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FF 1: Das fachdidaktische Wissen angehender 
Fremdsprachenlehrkräfte 

Bei der Frage nach der inhaltlichen Gliederung des professionellen Lehrerinnen­
und Lehrerwissens wird in Anlehnung an die Taxonomie Shulmans (1986) häufig
nach Fachwissenschaftlichem Wissen (FW), Fachdidaktischem Wissen (FDW)
und Pädagogisch-Psychologischem Wissen (PW) unterschieden. Im Gegensatz zu
den naturwissenschaftlichen Fächern gibt es für die fremdsprachlichen Fächer
außer den KMK-V orgaben bislang nur einen geringen Grad an Kanonisierung für 
diese Wissensbereiche. Ziel des Freien Formats war es daher, innerhalb der
fremdsprachendidaktischen scient(fic community Amegungen für einen Entwurf 
FDW zu sammeln und zu diskutieren. Der Fokus lag dabei auf dem Wissen, das 
innerhalb der fachdidaktischen (Aus-)Bildung an Universitäten bzw. 
Pädagogischen Hochschulen in den nicht direkt mit universitären Praxisphasen 
zusammenhängenden Lehrveranstaltungen, Prüfungen und Abschlussarbeiten 
Berücksichtigung finden sollte. 

Am ersten Tag erfragten wir bei den rund 60 Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
per Kärtchen, welches die aus ihrer Sicht unverzichtbaren Bestandteile des an der 
Universität zu erwerbenden fachdidaktischen Wissens seien. Anschließend 
führten zwei Impulsvorträge in den Forschungsstand ein: Bianca Roters 
(Landesinstitut für Schule NRW) informierte über den aktuellen Stand der 
Modellbildung zu (fächerübergreifendem) fachdidaktischem Wissen, Petra 
Kirchhoff (Universität Erfurt) legte ausgehend vom Projekt F ALKO (Kirchhoff 
2017) Möglichkeiten der empirischen Erforschung fremdsprachendidaktischen 
Wissens dar. Am 2. Tag stellten wir (Daniela Caspari und Andreas Grünewald) 
zunächst die Ergebnisse unserer zuvor erstellten Analyse von sechs 
Einführungswerken in die Fremdsprachendidaktik bzw. die Fachdidaktik der 
Fächer Englisch, Französisch, Spanisch und Deutsch als Fremdsprache vor. Wir 
hatten die fachdidaktischen Inhalte, die in den Einführungswerken entweder in 
Form eines eigenen Kapitels oder etwas längerer Ausführungen (d.h. 
umfangreicher als eine bloße Nennung) thematisch zusammengestellt und diese 
Listen auf Plakaten an der Hörsaal-Wand befestigt. Diesen Listen hatten wir im 
Vorfeld die (um die Doppelungen bereinigten) Begriffskärtchen vom Vortrag 
zugeordnet, so dass ein großes Kärtchen-Cluster an der Wand des Hörsaals 
entstanden war, das von den insg. 40 Teilnehmerinnen und Teilnehmern noch 
erweitert werden konnte (insg. 120 Kärtchen). Ergänzend zeigten wir Beispiele 
für die in den Einführungswerken verwendeten Wissensformen deklaratives 
Wissen, prozedurales, d.h. auf Handlung bezogenes Wissen, (i.d.R. implizit 
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vermitteltes) Erfahrungswissen sowie Überzeugungen und Annahmen der 
Autorinnen und Autoren. 
Zu unserer Überraschung wurden die im Wandbild konkretisierten Inhalte 
fachdidaktischen Wissens so gut wie gar nicht thematisiert. Es wurde lediglich 
die hohe Übereinstimmung zwischen den Einführungswerken konstatiert, die 
"kodifiziertes" und "normatives" Wissen wiedergäben. Dieses wurde jedoch nicht 

diskutiert, und es wurden auch keine Vergleiche zu den von den Teilnehmerinnen 

und Teilnehmern eingebrachten Inhalten gezogen. Dies könnte dafür sprechen, 
dass über die Inhalte tatsächlich nicht nur innerhalb der Einführungswerke, 
sondern auch unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein weitgehender 
Konsens herrscht. 
Dagegen wurden Bedeutung und Funktion FDW sehr intensiv diskutiert. Zum 

einen wurde angemerkt, dass weitere Kompetenzen wie die fremdsprachige oder 
die interkulturelle Kompetenz ebenfalls von hoher Bedeutung seien. Auch wurde 
die Frage gestellt, ob nicht andere Einflüsse auf die Lehrpersonen wichtiger seien, 
insb. biographische und organisationale Erfahrungen, die Selbstverständnis und 
individuelle Normen stark prägten. Damit wurde auch die Frage nach der 
Relevanz FDW gestellt ("Was fangen Lehrende und Studierende damit an?"). Als 

Funktionen FDW für (angehende) Lehrpersonen wurden Folgendes ausgemacht: 
die Veränderung der Wahrnehmung auch hinsichtlich der Strukturierung von 

Beobachtungen, das Heranziehen für Erklärungen sowie der Beitrag zum 

Handeln. Hier spiele auch die aktuell große Bedeutung der Ausbildung von 

Reflexionskompetenz eine Rolle. Als großes Desiderat wurden in diesem 

Zusammenhang empirische Studien zur Klärung des tatsächlichen 

Zusammenhangs zwischen Wissen, Können und Kompetenz angemahnt, auch um 

die grundlegende Frage zu beantworten, ob fachdidaktisches Wissen tatsächlich 
in Handeln transformierbar sei. Darüber hinaus wurde überlegt, was die
fachdidaktische community mit der Frage nach dem FDW anfangen könne, ob sie
möglicherweise auch einen Beitrag zur Selbstvergewisserung der Disziplin 

darstelle. 
Auch die Art FDW wurde immer wieder angesprochen. Hier wurde das 
Gegensatzpaar "statisch - fluide" herangezogen, um zu verdeutlichen, dass die 
universitäre fachdidaktische (Aus-) Bildung auf ganz unterschiedliche und 
zugleich variable Situationen vorbereiten müsse. Die große Komplexität FDW 
wurde als Herausforderung für seine empirische Erforschung wie für seine 
Vermittlung betrachtet, ebenso die große Menge und die Organisation des FDW. 
Als weitere Herausforderungen wurden die Aktualität, der notwendige bzw. 
sinnvolle Abstraktionsgrad, der Grad der Durchdringung sowie die notwendige 
Vernetzung des Wissens identifiziert. Auch der Aspekt, dass sich das Wissen im 

Verlauf des Berufslebens verändert und dass in den drei Phasen unterschiedliches 
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