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Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewegung, No. 14 / 2019, Freie Universitét Berlin

Hesiod und das Wissen der Musen'

Christian Vogel

Proomion

Welchen Geltungsanspruch verbindet Hesiod mit seiner Dichtung? Bereits in der
Antike wurde das Potential dieser Texte zur Wissensvermittlung mehrfach infrage
gestellt. So wurde Hesiod zwar einerseits die Rolle des vielwissenden Lehrmeisters
zugeschrieben, der teils neben Homer, teils in einer Reihe mit Naturphilosophen die
Funktion eines scheinbar herausragenden und wirkmachtigen Wissensvermittlers
ausfiillte.” Andererseits wurde er fiir die Inhalte seiner Dichtung heftig kritisiert und
fiir eine Einsicht vermittelnde Lehre als untauglich erachtet. Die Gotterlehre sei naiv,’
das prisentierte Wissen liefere keine Einsichten,* die Dichtung sei ein schlecht
gelogenes Abbild’ Hesiod selbst ist an dieser kontroversen Bewertung seines
Schaffens nicht ganz unschuldig. Zwar schickt er seiner Theogonie einen
Musenhymnos vorweg,’ der mit der sogenannten Dichterweihe nicht nur die gottliche
Legitimierung seiner Dichtung offenbart, sondern auch den mit ihr verbundenen
Geltungsanspruch gleich mitzuliefern scheint. Doch haben es die drei Verse, die
Hesiod den Musen direkt in den Mund legt, in sich, da sie als Vorzeichen mindestens
fiir den Wahrheitswert der Theogonie und Hesiods Werk, je nach Deutung aber auch
als grundsitzliche Dichtungskritik oder Dichtungstheorie gelesen werden konnen

und wurden. Die Dichterweihe im Ganzen erzahlt Hesiod folgendermallen:

"Ich danke Matthias Krobbach fiir seine griindlichen Korrekturen.
* Vgl. z. B. Hdt. Hist. II, 53: ovtot (sc. Hoio80g kai‘Opnpog) 8¢ eiot ot momjoavtes Osoyovinv'EAAot kat
tolol Beolol Tag Emwvupiag §dvteg kat TIpdg Te kat Téxvag SteAdvteg kat eidea adt®v onpivavteg /
Homer und Hesiod schufen den Griechen die Genealogie der Gdétter, gaben diesen Géttern ihre Beinamen,
verteilten Amter und Féhigkeiten und deuteten deren Formen; Heracl. Frgm. (Diels / Kranz) 22 B s57:
Sddokalog 8¢ mheiotwv Hotodog: toltov émiotavtatl mAelota eidéval, Gotig HpEPNV kat evdppdvnv ok
¢yivwokev [...] / ,Lehrer aber der meisten ist Hesiod. Sie sind iiberzeugt, er weill am meisten, er der doch
Tag und Nacht nicht kannte“ (iibers. Diels). Auch Pl R. 377d4 verweist durch seine Dichtungskritik
indirekt auf die bisherige Bedeutung Hesiods neben Homer. Heraklit (Diels / Kranz 12 B 40, s. unten
Anm. 4) setzt in seiner Kritik gegen scheinbare Vielwisserei Hesiod dagegen in eine Reihe mit anderen
Naturphilosophen.
> Vgl. Xenoph. Frgm. (Diels / Kranz) 11 B 11: mévta 0eoio’ &védnkav ‘Opnpds 0 Hoioddg te, dooa map’
avBpwmotloty dveidea kal Poyog €otiv, KAETTELY polyevely Te kat dAARAovg drtatevewy. / ,Alles haben
Homer und Hesiod den Gottern angehdngt, was nur bei Menschen Schimpf und Schande ist. Stehlen
und Ehebrechen und sich gegenseitig betriigen® (iibers. Diels).
* Heracl. Frgm. (Diels / Kranz) 12 B 40: molupadin véov éxetv ob 818&oket HotoSov yap &v ¢8i8age kat
MuBaydpnv adtic Te Eevopdved te kat Exataiov / ,Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonst hitte
Hesiod es gelehrt und Pythagoras, ferner auch Xenophanes und Hekataios® (iibers. Diels)
’PL R. 377b.

Zur Hymnenform des Proomions vgl. Paul Friedlander, Das Proémium von Hesiods Theogonie, in:
Hermes 49, 1914, S. 1-16.



-2- Christian Vogel

Diese Musen nun lehrten einst Hesiod schonen Gesang, als er am Fuf$ des
heiligen Helikon Schafe hiitete. Zuerst aber sprachen die Géttinnen zu mir,
die olympischen Musen, Tichter des aigisfiihrenden Zeus: (26) ,,Ihr wilden
Hirten, schéndliches Ubel, blofSe Biuche! (27) Wir verstehen viel Unwahres
(pseudea) zu sagen, das dem Wahren (etyma) dhnlich ist, (28) wir
verstehen aber auch, wenn wir wollen, Wahrheit (aléthea) zu verkiinden.“
So sprachen die redegewandten Tichter des groffen Zeus, brachen den
wundersamen Zweiqg eines iippiq bliihenden Lorbeers, schenkten ihn mir
als Stab und hauchten mir géttlichen Gesang ein, damit ich Kiinftiges und
Vergangenes riihme. Und sie forderten mich auf, das Geschlecht der Seligen

und Ewigen zu preisen, sie selbst aber stets zuerst und zuletzt zu besingen.”

Die Legitimierung der eigenen Dichtung erfolgt hier zwar ebenso wie bei Homer
durch die gottliche Vermitteltheit des Gesungenen oder Erzdhlten, doch sind es bei
Hesiod die Musen selbst, die die Kunst nicht nur initileren, sondern auch
charakterisieren. Der damit vermittelte Anspruch scheint auch darin zu bestehen, ein
besonderes Verhiltnis zur Wahrheit garantieren zu konnen. ,Ihr wart tiberall und
wisst alles, wir horen nur Kunde und wissen nichts,“ so begriindet Homer im zweiten
Buch der Ilias® sein Gesuch an die Musen. Und so macht auch Hesiod gleich zu Beginn
deutlich, wer Quelle und Wahrheitsgarant seiner Dichtung ist. Mit einem derart
verstandenen und offengelegten Geltungsanspruch wiirde Hesiods Dichtung zu
einem explizit angelegten Wissenstransfer. Dies passt auch zu der anschlieBenden
Beschreibung des musischen Wirkens, wonach deren Kiinste nicht nur trésten und

? Nun

unterhalten, sondern stets auch ein bestimmtes Wissen vermitteln sollten.
finden wir in der Musenansprache an Hesiod jedoch in den Versen 27 und 28" eine
merkwiirdige Einschrankung: Denn die Musen oftfenbaren hier zweierlei Qualititen
ihres Kénnens. Diese Qualititen werden in vielen Deutungen und Ubersetzungen
kontrastiv gegeniibergestellt, wonach das Wirken der Musen einerseits im Tauschen

bzw. Liigen bestehe, andererseits in der Wahrheitsvermittlung. Exemplarisch hierfiir

"Hes. Th. 22-35: af v0 108’ ‘HotoSov kahiv £8iSafav &odyv, &pvag mopaivovd’ EAkavog Hro {abéoto.
Tovde 8¢ pe mpwtiota Beal mpdG§ pobov Eettov, Moboat OAvpmiddeg, koUpat Aldg aiytdyoLlo: TopEVES
dypavdot, kdk' EAEyYeQ, YROTEPEG Olov, (Bpev Pevdea mOAX Aéyelv éTupoloty Opoia, (Spev &, edt’
£0éAwpev, dAnBéa ynpdoaocBat. ¢ épacav kobpat peydAov Awwg dptiémetatr kal pot okfmTpov £5ov
S8a&dvng épOniéog 6ov Spépaoarl, OnnTov: Evémvevoay 8¢ pot avdnv B€omiy, tva kAelot té T éoodpeva
pd T’ £0vTa. kKol pt’ €kEAOVO’ VHVETY pHak&pwV YEVOG aiey €0vTwY, odag § altag mpeTOHV TE KAt VoTaTOV
aiev deidetv.

* Hom. I1. 2, 484-486: £omete vOv pot Moboar OApmia Sopat’ &xovoat Hpeic yap Oeal éote mépeoté te
{oTé Te MévTa, Huelg 82 KAéog olov dkovopev 0v8E Tt ISpev

? Mit unterschiedlichen Formulierungen (s. unten) driickt Hesiod aus, dass die Musen ein Wissen iiber
die Genese und Qualitit der gottlichen Ordnung und damit um das Gesetz aller Dinge vermitteln sollen.
*°Hes. Th. 27f.: (§pev YevSea moAA& Aéyelv éTUpOLOLY Opola, Bpev 8, e0T’ E0EAwpEV, AANOEa ynpUoacal
| Wir verstehen viel Unwahres (pseudea) zu sagen, das dem Wahren (etyma) dhnlich ist, wir verstehen aber auch,
wenn wir wollen, Wahrheit (aléethea) zu verkiinden.
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steht Wests Ubersetzung: ,We know how to tell many lies that sound like truth, but we
know to sing reality, when we will.“ Wenn nun aber demnach die Musen sowohl
Liigen verbreiten als auch Wahrheit kiinden, stellt sich die Frage: Wie kann der
inspirierte Dichter bzw. der Rezipient der musisch inspirierten Dichtung iiberhaupt
unterscheiden, was was ist? Selbst die Berufung auf die Musen wiirde demnach den
Wahrheitsbezug der Dichtung nicht mehr garantieren kdnnen. Spatestens fiir Hesiods
zweites Werk, den Werken und Tagen, wéare der Rahmen eines solchen
Dichtungsverstandnisses mindestens irritierend.

Hebt Hesiod mit der Musenansprache also den Geltungsanspruch einer auf Wahrheit
beruhenden Wissensvermittlung als Funktion der Dichtung auf? Oder verabsolutiert
er ihn, indem er sich von anderer Dichtung polemisierend abzugrenzen sucht? Oder
verbindet er mit der Musenansprache einen differenzierten Geltungsanspruch,
wonach er zwischen verschiedenen Modi einer wahrheitsorientierten
Wissensvermittlung unterscheidet? Ziel dieses Aufsatzes ist es, den Geltungsanspruch
zu ergriinden, den Hesiod seinem dichterischen Werk einschreibt. Um einer Antwort
niher kommen zu konnen, lohnt es sich, den Kontext der Musenansprache in den
Blick nehmen, und zwar den niaheren und den weiteren. Zum weiteren Kontext zahlt
ein vergleichender Blick in den Sprachgebrauch der archaischen Dichtung ebenso wie
die Beriicksichtigung weiterer Passagen der hesiodischen Dichtung. Zum n&heren
Kontext gehort die Charakterisierung vom Wesen und Wirken der Musen im
Musenhymnos. Den nichsten Kontext wiederum stellt dann der unmittelbare
Rahmen der Musenansprache und die konkrete Adressierung dar. Wir kénnen die
Worte, die Hesiod den Musen in den Mund legt und mit denen er den Wissensstatus
seiner Dichtung charakterisiert, nur einordnen, wenn wir einerseits den Gebrauch der
zentralen Begriffe auch im Umfeld des Proomions untersuchen, andererseits aber
ebenfalls beriicksichtigen, wie er diese Worte einfiihrt, an wen er sie adressieren lasst,
wen er sie sprechen lasst und welche Funktion er den Musen zuschreibt. Es ist — so viel
sei vorweggenommen — diese besondere Konstellation, die fiir die Deutung der
Musenansprache die Vermutung nahelegen wird, dass sich Hesiod hiermit weder als
fiktionsfreien Philosophen oder Wahrheitskiinder, noch als Dichtungs- oder

Wahrheitsskeptiker noch als wahrheitsneutralen Phantasten stilisieren mochte,

" Martin L. West (transl.), Hesiod: Theogony and Work and Days, Oxford 1988, S. 3. Um zwei weitere
Beispiele herauszugreifen: Gregory Nagy iibersetzt dhnlich deutend: ,We know how to say many
deceptive things looking like genuine things, but we also know how, whenever we wish it, to proclaim
things that are true.“ (vgl. Gregory Nagy, The Meaning of Homoios (6poiog) in Theogony 27 and
Elsewhere, in: Mitsis, Phillip / Tsagalis, Christos (Hgg.): Allusion, Authority, and Truth. Critical
Perspectives on Greek Poetic and Rhetorical Praxis, Berlin / Boston 2010, S. 153-167; hier S. 153. Auch Otto
Schonberger setzt mit seiner Ubersetzung einen kontrastiven Akzent: ,,[...] vielen Trug verstehen wir zu
sagen, als wire es Wahrheit, doch kénnen wir, wenn wir es wollen, auch Wahrheit verkiinden.“ (vgl.
Hesiod, Theogonie, iibers. und hg. v. Otto Schénberger, Stuttgart 2011, ad. loc.).
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sondern dass Hesiod vielmehr musisch inspirierte Dichtung als einen
adressatenorientierten Wissenstransfer charakterisiert, der die Modi der
Wahrheitsvermittlung iiber verschiedene Textsorten an die Rezeptionskompetenzen

der Zuhorer anzupassen weil3.
Hesiod und nichts als die Wahrheit?

Zunichst soll jedoch das Spektrum der auf Vers 27 fokussierten Deutungen der
Musenansprache in der Forschung skizziert werden. Eine weit verbreitete Auslegung
besagt, dass Hesiod sich mit dem ersten Teil — den als Liigen verstandenen pseudea —
gegen Homer wendet und mit dem zweiten Teil — der Wahrheit — sein eigenes Werk
beschreibt: ,Homer war Opfer der Trug kiindenden Musen, ich — Hesiod — hingegen
verkiinde die Wahrheit.“ Lange Zeit war diese Interpretation die dominierende.” Auch
Verdenius hat diese Auffassung fiir sich beansprucht und sie wie folgt
zusammengefasst , The sentence is a paratactical expression for ,Instead of producing
deceptive pictures (as we did in Homeric epic) we shall now stick to the truth® Hesiod
feels himself the champion of truth [...].“?> Unabhingig davon, dass die Frage nach dem
zeitlichen Verhiltnis von Hesiods Theogonie zu Homers Epen ungeklirt ist," fehlen
dieser Deutung iiberzeugende Anhaltspunkte im Text selbst.” Stroh konnte dariiber
hinaus zeigen, dass die Deutung des Verses 27 als Polemik gegen Homer ihren
Ursprung erst im 19. Jahrhundert hat und mit der Erfindung der Gattung des
didaktischen Epos fiir Hesiod einhergeht.”® Stroh selbst argumentierte dafiir, die
pseudea insofern als positiv konnotiert zu verstehen, als sie Ausdruck der
kiinstlerischen Fahigkeit sind, plausible Geschichten zu erfinden und dadurch eine
positive Wirkung auf die Seelen der Horer auszuiiben.” Die selbst verkiindete

Liigenkompetenz der Musen stehe damit fiir ihre Fahigkeit einer rhetorisch und

" In nuce Friedrich Nietzsche: ,Liigengesang ist homerisch, Wahrsang hesiodeisch (Werke. Kritische
Gesamtausgabe, Abt. II, Bd. 5, Berlin / New York 1995, S. 54). Diese Deutung wurde u. a. auch vertreten
durch Mehmel, Friedrich: ,Homer und die Griechen®, Antike und Abendland 4, 1954, 16—41; hier S. 19—
20; Herwig Maehler, Die Auffassung des Dichterberufs im frithen Griechentum bis zur Zeit Pindars,
Gottingen 1963; Athanasios Kambylis, Die Dichterweihe und ihre Symbolik. Untersuchungen zu
Hesiodos, Kallimachos, Properz und Ennius, Heidelberg 1965, S. 63; Jiirgen Blusch, Formen und Inhalt
von Hesiods individuellem Denken, Bonn 1970, S. 14.

% Willem J. Verdenius, Notes on the Proem of Hesiod’s Theogony, in: Mnemosyne 25, 1972, 225-260, hier
S. 234.

“ Vgl. z. B. zur Annahme der Prioritit Hesiods Michael Reichel, Das griechische Epos, in: Bernhard
Zimmermann (Hg.), Handbuch der griechischen Literatur der Antike. Erster Band: Die Literatur der
archaischen und klassischen Zeit, Miinchen 2011, S. 7-78, hier S. 28-29 sowie Andersen, @ivind / Haug,
Dag, Relative Chronology in Early Greek Epic Poetry. Cambridge / New York 2012.

® Vgl. Jenny Strauss, Hesiod’s Cosmos, Cambridge 2003, S. 58-63.

16 Vgl. Wilfried Stroh, Hesiods liigende Musen, in: Gérgemanns, Herwig / Schmidt, Ernst A. (Hgg.):
Studien zum antiken Epos, Meisenheim am Glan 1976, 85-112, hier S. rmo-112.
7Vgl. Stroh 1976, S. 100.
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psychologisch wirksamen Ausgestaltung von beliebigen Inhalten. Hesiod mache sich
damit frei von inhaltlichen Verpflichtungen. Strohs Argumentation fiir eine positive
Wertschitzung der ,Liigen’ erhielt jedoch nur wenig Unterstiitzung.® Mit Résler,'”
Kannicht,” Stein,” Nagy” oder Primavesi” erhilt die Forschungsmeinung, dass sich
Hesiod mit dem ,Liigenvers’ gegen andere Dichter oder Kunstformen wendet und sich
als Wahrheitsdichter von diesen abheben mdochte, weiterhin prominente
Zustimmung. Auch West fasste den Sinn der Passage in dieser Lesart zusammen: ,,[...]
admittedly, we sometimes deceive; but when we choose, we can reveal the truth, and
we are going to reveal it to you.“”* Doch auch hier gilt: fiir den Zusatz: ,and we are
going to reveal the truth to you“ fehlt die Grundlage im Text. Es gibt schlicht keinen
Hinweis dafiir, dass die Musen Hesiod anders behandeln als andere Dichter, denen sie
ihre Kunst offenbaren. Im Gegenteil, sie legen ihre spezifischen Kompetenzen offen,
die eindeutig darin bestehen, sowohl wahrheitsdhnliche pseudea zu erzdhlen als auch
die unvermittelte aléthea zu verkiinden.” Dass die Musen im Begriff sind, fiir Hesiod

nur ihr halbes Konnen zu verwirklichen, finden wir nirgends angedeutet.
Hesiod als Dichtungsskeptiker?
Neitzel pladiert in seiner Replik gegen Stroh dafiir, dass Hesiod die Musen mit beiden

Versen die Ausgeschlossenheit verldsslicher Auskunft tiber Goéttliches in jeglicher

nicht-hesiodischer Dichtung kiinden lasst. Wo Trug mit im Spiel ist, sei sichere

*® Hierzu zéhlen u. a. Wolfgang Hiibner, Hermes als musischer Gott, in: Philologus 130.1-2 (1986): S. 153
174 sowie jiingst Stefan Feddern, Der antike Fiktionalitdtsdiskurs, Berlin / Boston 2018, S. 119-136, der
auch die Gegenpositionen zu Strohs Argumentation anfiihrt.

" Vgl. Wolfgang Résler, Die Entdeckung der Fiktionalitit in der Antike, in: Poetica 12, 1980, S. 283-319
sowie bestitigend Wolfgang Rosler, Fiktionalitdt in der Antike, in: Klaus, Tobias / Képpe, Tilmann
(Hgg.): Fiktionalitdt. Ein interdisziplindres Handbuch, Berlin 2014, S. 363-384, hier S. 374: ,Sie [sc. die
Musen] kénnten ganz nach Belieben das eine tun, aber auch das tun, was ihrer eigentlichen Funktion,
der Vermittlung des Wahren, am entferntesten wire — was sie tatsdchlich aber eben nicht tun.“ Das
musische Kénnen aus Vers 27 wird damit jedenfalls explizit fiir Hesiods Werk ausgeschlossen.

* Vgl. Kannicht, Richard: ,Der alte Streit zwischen Philosophie und Dichtung’. Grundziige der
griechischen Literaturauffassung, in: Kannicht, Richard / Képpel, Lutz / Schmidt, Ernst A. (Hgg):
Paradeigmata. Aufsitze zur griechischen Poesie, Heidelberg 1996, S. 183—223, hier S. 193.

* Vgl. Elisabeth Stein, AutorbewufBtsein in der friihen griechischen Literatur, Tiibingen 1990, S. 11-13.
*? Vgl. Gregory Nagy, Greek Mythology and Poetics, Ithaca / London 1990, hier S. 45: ,We see here what
can be taken as a manifesto of pan-Hellenic poetry, in that the poet Hesiod is to be freed from being a
mere ,belly“ — one who owes his survival to his local audience with its local traditions: all such local
traditions are psetdea ,falsehoods‘ in face of the aléthéa ,true things‘ that the Muses impart specially to
Hesiod.*

? Vgl. Oliver Primavesi, Zum Problem der epischen Fiktion in der vorplatonischen Poetik, in: Peters,
Ursula / Warning, Rainer (Hgg.): Fiktion und Fiktionalitét in den Literaturen des Mittelalters. Jan-Dirk
Miiller zum 65. Geburtstag, Paderborn 2009, S. 105-120, hier S. 108-112.

** West, Martin L. (ed., comm.), Hesiod, Theogony, Oxford 1966, S. 162.

* Die Reihung idmen...idmen scheint somit vielmehr additiv, nicht kontrastiv zu verstehen zu sein, vgl.
Clay 2003, S. 60.
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Erkenntnis ausgeschlossen. Hesiod habe durch die Musenoffenbarung erkannt, dass
hierin das Problem bisheriger Dichtung lag und hebe sich davon nun ab, indem er,
personlich von den Musen dazu beauftragt, Gottliches von den Géttern kiindet.” Auch
wenn Neitzel mit seiner Zuordnung beider Verse iiber die nicht-hesiodische Dichtung
wenig Unterstiitzung fand, stellt sein Ansatz, beide Verse insofern als eine einheitliche
Botschaft zu verstehen, als in der Musenkiindung stets Trug und Wahrheit
ununterscheidbar miteinander vermischt vorkommen konnen, auch das Fundament
einer Interpretation dar, die in der englischsprachigen Forschungsliteratur der letzten
Jahre vermehrt Zulauf fand. Dieser zufolge spreche Hesiod hier entweder iiber
Dichtung im Allgemeinen oder aber wenigstens {iiber das ihn leitende
Dichtungsverstandnis, wonach es fiir den Dichter bzw. die Rezipienten nicht
unterscheidbar ist, was wahr und was gelogen ist. Die Musen gelten demnach als
gewiefte , Trickster,”” denen letztlich nicht zu trauen sei. Denn sie offenbaren eine
ihren Verkiindungen innewohnende, nicht aufzulésende Ambiguitit.”® Damit wird
Hesiod zum Begriinder eines Dichtungsskeptizismus: Die Musen kennen Wahrheit
und Tauschung, dem Dichter bzw. dem Rezipienten geben sie aber keine
Méglichkeiten und Hinweise an die Hand, beides voneinander unterscheiden.”? In
einer positiven Wendung dieser Deutung stellen sie ihr Publikum wenigstens darauf
ein, nicht einfiltig mit dem Vermittelten umzugehen’® bzw. stimmen es auf eine
verritselte Botschaft’ und eine ,interpretative wavelength“ ein.””

Damit ginge es uns Rezipienten der Dichtung letztlich so wie Penelope in ihrer
beriihmten Einschitzung der Glaubwiirdigkeit von Traumen im 19. Buch der Odyssee,
der zufolge uns der Malistab fehlt, die tduschenden von den Wahrheit kiindenden
Triaumen zu unterscheiden.”” Gemil einem solchen Verstindnis kann es nur zu einem
unauflosbaren Zweifel gegeniiber den Inhalten der Dichtung kommen. Und

hinzukommt, dass die Apologeten dieser Deutung ihre These folgerichtigerweise auch

** Vgl. Heinz Neitzel, Hesiod und die liigenden Musen. Zur Interpretation von Theogonie 27 ., in:
Hermes 108, 1980, S. 387—401, hier S. 393-394.

"Vgl. Louise H. Pratt, Lying and Poetry from Homer to Pindar. Falsehood and Deception in Archaic
Greek Poetics, Ann Arbor 1993, S. 112.

8 Vgl. Robert Lamberton, Hesiod, New Haven / London 1988, S. 59; Clay 2003, S. 64 sowie Shaul Tor,
Mortal and Divine in Early Greek Epistemology. Cambridge 2017, S. 61-94.

* Bernhard Zimmermann spricht gar von einer gravierenden ,Heimtiicke“ der Musen, vgl. Bernhard
Zimmermann, Der Macht des Wortes ausgesetzt, oder: Die Entdeckung der Fiktionalitdt in der
griechischen Literatur der archaischen und klassischen Zeit, in: Monika Fludernik / Nicole
Falkenhayner / Julia Steiner (Hgg.), Faktuales und fiktionales Erzdhlen. Interdisziplinidre Perspektiven,
Wiirzburg 2015.

** Vgl. Tor 2017, S. 92: , This prescriptive and didactic insight, that we must approach the Muses gift’s
with caution, is one which we can evaluate and determine for ourselves on the basis of her address.“
*Vgl. auch Pratt 1993, S. 110.

2 Vgl. Christos C. Tsagalis, Poetry and Poetics in the Hesiodic Corpus, in: Montanari, Franco / Rengakos,
Antonios / idem (Hgg.): Brill's Companion to Hesiod, Leiden [u. a.] 2009, S. 131-177, hier S. 134.

?Vgl. Hom. Od. 19, 560-5609.
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nicht mit Verweisen auf andere Passagen der hesiodischen Dichtung stiitzen diirften,
da diese Inhalte stets mit dem Vorzeichen des Vorbehalts und der Ungewissheit
belastet wiren.*

Die Annahme, dass Hesiod tatsichlich einen solchen Dichtungsskeptizismus
begriinden wollte, scheint mindestens mit Blick auf sein zweites Werk fragwiirdig zu
sein. Denn die Werke und Tage, die auf der in der Theogonie dargestellten Weltordnung
aufruhen, sind von einer spiirbaren ethischen Ernsthaftigkeit geleitet, die von
falschem Handeln weg- und zu richtigem Handeln hinfiihren méchte. Wenn dies alles
durch den einleitenden Bezug auf die Musen unter dem expliziten Vorbehalt stiinde,
genauso falsch wie richtig sein zu konnen, konnte sich der Dichter die Miihen des
Niederschreibens auch sparen — es sei denn, der einzige Anspruch der Dichtung lage
in der Unterhaltung. Hesiods Schilderungen zum Auftrag und Wirken der Musen
geben — so werden wir spater sehen — zu einer solchen Vermutung wenig Anlass.
Bereits die Werke und Tage, die das Pfand der Giiltigkeit ihrer vermittelten Wahrheiten
ebenfalls aus ihrer Vermitteltheit durch die Musen beziehen, scheinen mit ihrem
konkreten ethischen und lebenspraktischen Anspruch gegen einen solchen Verdacht

zu sprechen.
Wabhrheitsdhnliche Fiktion — Platon und die ,, Liige“

Doch was hat es dann mit den pseudea auf sich? Miissen wir hierin zwangslaufig den
negativ konnotierten Trug, die Tauschungsabsicht bzw. die Liige sehen und folglich
die Betonung bei der Deutung des Verses 27 so legen, dass hier Falsches verkiindet
wird, das nur den Anschein des Wahren tragt? Oder ist auch ein positives Verstiandnis
moglich, so dass die Qualifizierung der pseudea durch ihre Wahrheitsnéahe (etymoisin
homoia) nicht auf den Schein und die Tduschung weist, als wiirden sie nur so klingen
oder aussehen wie Wahres, sondern vielmehr auf die Gemeinsamkeit und eine gewisse
Aquivalenz zum Wahren, also so als seien sie dem Wahren #hnlich oder in gewisser
Hinsicht gleich? Denn auch wenn homoios im archaischen Epos nicht zwangslaufig auf
eine #quivalente Beziehung verweist,”” bleibt es bei der Qualifizierung der
wahrheitsdahnlichen pseudea durch wenigstens einen gemeinsamen Bezugspunkt zum
Wahren.*

* So begriindet Tor sein Argument, dass die Musen keine Moglichkeit bieten, ihre wahren von ihren
falschen Aussagen zu unterscheiden, indem er mit einer Analyse der theologischen Konzeptionen der
Theogonie die Musenkiindung dann doch fiir bare Miinze nimmt, vgl. Tor 2017, S. 90—91.

¥ Fiir die Anzeige eines Aquivalenzbezugs und gegen ein bloRes Ahnlichkeitsverhiltnis argumentiert
Bruce Heiden, The Muses' Uncanny Lies: Hesiod, Theogony 27 and its Translators, in: American Journal
of Philology, 2007, S. 153-175. Dagegen argumentiert Nagy 2010.

% Fiir ein sunscharfes“ Verstandnis von homoios als ,,dhnlich“ und ,identisch“ argumentieren Clay 2003,
S. 60 sowie insb. Tor 2017, S. 69-71.
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Die Mdoglichkeit eines positiven Verstandnisses von pseudes finden wir ausgerechnet
bei Platon entfaltet, der wirklich nicht im Verdacht steht, ein Freund des Trugs und
der Liige zu sein. Dieses Verstdndnis soll hier kurz dargelegt werden, ehe wir
diskutieren, ob ein solches Verstiandnis auch fiir die Musenrede der Theogonie in Frage
kommen kann. Im zweiten Buch der Politeia hebt Sokrates an, {iber die bestmogliche
Ausbildung der Wichter zu diskutieren und beginnt mit der friihkindlichen
Erziehung. Hierzu gehore neben der Ausbildung der korperlichen (gymnastiké) auch
die Ausbildung der seelischen Vermdogen (musiké). Ein Teil der musischen Ausbildung
seien die Reden (logoi), die wiederum wahr (aléthes) oder unwahr (pseudos) sein
konnen.”” Indem Sokrates sich nun auf die akzeptierte Praxis beruft, dass wir den
Kindern zuniachst Geschichten erzahlen, die im Ganzen zwar unwahr sind, teilweise
aber doch Wahres beinhalten,?® macht er einerseits darauf aufmerksam, dass es
sinnvoll wire, die Wahrheitsvermittlung nach padagogischen Kriterien anzupassen.”
Andererseits nutzt er die Zustimmung zu diesem Verstindnis von Mythen als
unwahre Reden dazu, eine Diskussion dariiber anzuschieben, was wir mit solchen
Geschichten den Kindern beibringen wollen und inwiefern solche Geschichten dazu
beitragen, unsachgemifle Unwahrheiten zu vermitteln und dadurch falsche
Meinungen zu verfestigen.** So zeigt Sokrates im Folgenden an der traditionellen
Dichtung, warum diese zu dem Ziel der Erziehung tauglicher Wachter nichts beitragt
bzw. sogar schidlich ist. Schlechte Dichtung zeichne sich u. a. dadurch aus, dass die
Darstellung keine angemessene Entsprechung des Darzustellenden ist. So diirften
Gotter nicht als an sich schlecht, schlecht handelnd oder Schlechtes verursachend
prasentiert werden, da das Gottliche nur Ursache von Gutem sein konne. Aullerdem
sollten Gotter als in jeglicher Hinsicht unwandelbar dargestellt werden, da sie
vollkommen seien. Helden wiederum sollten, sofern sie wahrhaft heldenhaft handeln,
als tapfer und besonnen geschildert werden, und fiir menschliche Handlungen
insgesamt gelte es zu zeigen, dass Ungerechte ungliicklich und Gerechte gliicklich
sind. Der Tadel gegeniiber Hesiod und Homer zielt demnach nicht auf das Genre ihrer
Wahrheitsvermittlung — unwahre Mythen (pseudeis mythoi) —, sondern auf die Qualitat

# also jemand, der

ihrer Dichtung. Zu tadeln sei namlich jemand, der ,schlecht liige,*
Unwahrheiten in einer nicht angemessenen Weise dichte, d. h. ,wenn jemand in
seiner Rede das Wesen — bei den Gottern und Helden, welcher Art sie sind — in einer

schlechten Weise darstellt, wie wenn ein Maler dasjenige, dem er sein Bild dhnlich

7Vgl. PL. R. 376e.
*Vgl. PL R. 377a.
* Denn Sokrates kritisiert nicht, dass wir die musische Ausbildung mit ,unwahren“ Reden beginnen,
im Gegenteil: maidevtéov 8 v dpdotépolg, mpotepov 8 v toig Pevdéowv | Es ist notwendig in beiden
<Arten der Rede> gebildet zu werden, zuerst jedoch in den unwahren (377a).
40
Vg. PL.R. 377b.
#Vgl. PL. R. 377€: £&v TIG piy kaA@dG YevdnTat.
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machen mdchte, nicht angemessen abbildet.“** Schlecht , liigt“ folglich ein Dichter nur
dann, wenn er sich nicht an den wesentlichen Eigenschaften des Vorbildes orientiert,
welches er abzubilden versucht. Das Erzdhlen von ,Liigenerzdhlungen®, also von
fiktiven Geschichten®* bzw. Mythen ist fiir Sokrates erlaubt, ja explizit erwiinscht,
wenn sie sich an den Kriterien orientieren, die Sokrates in den angesprochenen
Passagen bei Hesiod und Homer nicht wiederfindet. Der Anspruch an Dichtung fiir
die Erziehung junger Wichter bestehe folglich im ,schonen Liigen® (kalos pseudein)
und in der Darstellung wesentlicher Eigenschaften (eikazein ousian), d. h. in der
Pragung von richtigen Meinungen und Vorstellungen durch Geschichten, die wahre
Einsichten in fiktive Handlungen entfalten.*

Wihrend die ,,echte Unwahrheit“® als eine der Seele einwohnende Unwissenheit stets
zu tadeln sei,* gebe es fiir die Unwahrheit in den Worten (to en tois logois pseudos)
Anwendungsfille, in denen sie durchaus niitzlich und gut sei. Hierzu zéhlten auch die
Mythen, wenn sie denn so gestaltet wiren, dass sie sich der Wahrheit moglichst
anglichen.*” So lisst Platon seinen Sokrates selbst wenig spiter einen Mythos erzihlen,
den er explizit als eine unter den diskutierten Kriterien erlaubte Unwahrheit
beschreibt*® und fiir gut erachtet, selbst wenn er nur langsam eine das Verhalten
veridndernde Einsicht bewirken sollte.*

Fiir Platon ist also das Erzdhlen von pseudea — also von nicht wahren Geschichten - ein
legitimer und notwendiger Teil der Seelenbildung, der dann als eine besondere Form
der Wahrheitsvermittlung gilt, wenn die Rede mit Blick auf die
Rezeptionskompetenzen der Zuhorer so gestaltet wird, dass diejenigen, die die ganze
Wabhrheit nicht begreifen konnen, dennoch Richtiges an der Geschichte, die als solche
unwahr ist, erfassen konnen. Geschichten, in denen ungerechte Menschen als
gliicklich dargestellt werden, sind zwar ebenso unwahr im Sinne ihres
Fiktionscharakters. Sie sind dariiber hinaus aber auch gemal3 Platons Verstandnis
schlechte Unwahrheiten, weil sie das Wesen und die Folgen der Ungerechtigkeit

falsch abbilden.’® Geschichten hingegen, die den Nutzen von gerechtem Verhalten

* 3770: dtay ekl TIG Kak®S oVGiaV TG Aoy, Tepl D@V Te kai PWwV olol eioLy, Gomep ypadels undev
gowcdta ypddwv oig &v dpota Boulndi ypdpat.

s Vgl. zum Verstindnis der Falschheit als Fiktion auch Stefan Biittner, Die Literaturtheorie bei Platon
und ihre anthropologische Begriindung, Tiibingen / Basel 2000, S. 140

*Vgl. Rep. 380b: Gétter diirften als Strafende dargestellt werden, wenn ersichtlich wird, dass die Strafe
niitzlich und hilfreich fiir den Bestraften ist.

#Vgl. Plat rep. 382a—c: 16 ¢ &AnO&®G Pebdog bzw. 16 T@ Svti Peddog 382a—c.

“PL.R. 382b.

“TPLL R. 382¢~d: kai év aig vuvdi é)\éyopsv Talg pueo}\oyimq, S to ph eldévar 8mn TdAn0g ExeL mept TV
na}\atwv aq)opowvvrec T GAnBet 10 tpeuﬁoc ot pot}\tcrot oUTw XPNOLHOV TTOLODHEY.

# Vgl. 414b—c: tic &v odv npw Nv &’ £y, pnyavr) yEvorto Tev \psu6wv T@V v 80VTL YLy VOpEVWY, BV 611
vV éAéyopev, yevvaidv Tt v Pevdopévoug meloat paAtota pév kat adTovg Tovg dpyovtag, el 8& pn, v
GAANV TOALY;

“vgl. PL. R. 415c.
**Vgl. PL.R. 392b
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offenlegen, konnen Wahrheiten im Sinne von Einsichten in gute Handlungsweisen
vermitteln, obwohl sie selbst unwahr, namlich fiktiv, sind,” indem sie einen richtigen
Zusammenhang in einer fiktiven Handlung entfalten und damit die Meinungen von
Menschen ordnen und pragen, die das Wesen der Gerechtigkeit noch nicht begreifen
konnen: ,Derartiges wollen wir <unseren Dichtern> auftragen, dass sie es singen und

«52

entsprechende Mythen dichten.
Qualifizierte Fiktion

Natiirlich soll und kann Platon nicht als Gewdhrsmann fiir eine Hesiod-Interpretation
herhalten.”” Vielmehr soll dieses Verstindnis der pseudea als eine qualifizierte Fiktion
im Sinne einer an den wesentlichen Eigenschaften des Vorbilds orientierten
Nachbildung im Folgenden als denkbare Deutung von Vers 27 herangezogen und
gepriift werden. Es ist nicht leicht, ein in diesem Sinne positives Verstandnis der
pseudea auf einen deutschen Begriff zu bringen. Denn wéahrend die Liige, der Trug oder
die Tduschung mit fehlender Anerkennung und vorsétzlicher Fehllenkung verbunden
sind, fehlt der Fiktion die Verbindung mit einem Wahrheitskriterium. Die Kategorien
richtig und falsch gelten im Fiktiven nicht.”* Auf einem solchen Fiktionsverstindnis
baut Stroh seine Argumentation auf, der die ,Liigen“ des Verses 27 nicht mit einer
negativen, sondern mit einer positiven Wertung verbindet. Mit Hesiod, so Stroh, riicke
der Anspruch auf Wissensvermittlung und Tatsachenerzdhlung in den Hintergrund.
Es komme demnach nicht auf das Was, sondern auf das Wie der Dichtung an und
damit auf die Kunst der Darbietung und die Fahigkeit der Seelenlenkung. Nicht das
Referieren der Wahrheit, sondern das Wahrscheinlichmachen der Liige wire hier die
Kunst der hesiodischen Musen. Zugespitzt formuliert Stroh: ,[...] bei Homer ist die
Muse eine Art Geschichtsprofessorin, bei Hesiod eine Lehrerin fiir Rhetorik.“”” Die
positive Konnotation der musischen pseudea bei Stroh hingt also an ihrer volligen
Loslosung vom Wahrheitsanspruch und ihrer Gabe der iiberzeugenden Schmeichelei,
indem die Musen in sich geschlossene, plausible Geschichten erzdhlen und damit
trosten und erheitern. Dies ist nicht die positive Wendung, die hier fiir die pseudea
vorgeschlagen werden soll, wonach gerade die inhaltliche Gebundenheit am wirklich

Geltenden, am Wahren die musischen pseudea fiir die Wissensvermittlung qualifiziert.

> Vgl. hierzu auch Pratt 1993, S. 146-156 sowie Christopher Gill, Plato’s Atlantis Story and the Birth of
Fiction, in: Philosophy and Literature 3, 1979, S. 64—78.

 Vgl. PL. R. 392b: kot & pév toladta dmepeiv Aéyetv, & 8 évavtia TovTwv mpootdelv &dewv Te kai
puBoloyelv.

? Vgl. zu einer konsequenten Durchfiihrung einer Platonischen Hesiod-Interpretation Elizabeth
Belfiore, Lies Unlike the Truth: Plato on Hesiod, Theogony 27, in: TAPA 115, 1985, S. 47-57.

>*Vgl. Feddern 2018, S. 120f.

% Stroh 1976, S. 100.
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Gute , Liigen, schlechte Liigen

Doch scheitert eine solche Deutung nicht bereits, wenn wir die iibrigen Passagen in
den Blick nehmen, in denen Hesiod mit verwandten Begriffen arbeitet? In der
Theogonie lasst Hesiod die schreckliche Eris die personifizierte Pseudea gebéren, in
Geschwisterschaft mit Miihsal, Vergessen, Hunger, Schmerzen, Zwietracht usw.’® In
diesem Kontext ist kein positiver Aspekt denkbar. Auch die Verwendung der pseudea
in den Werken und Tagen lasst keinen Spielraum einer positiven Deutung: Pandora
wird u. a. auch mit pseudea bestiickt, um den Menschen zur Strafe fiir des Prometheus'

57

Taten Elend zu bringen.”” An einer weiteren Stelle am Ende der Werke und Tage

werden die pseudea zum Spott und zu den listigen Reden hinzugruppiert.”® Kurz zuvor

% wobei das

ermahnt Hesiod seinen Bruder, nicht aus Geschwitzigkeit zu liigen,’
Liigenverbot hier einmal nicht als generelles Gebot markiert ist. Ebenso wird das
Liigen negativ markiert und mit vernichtenden Konsequenzen verbunden, wenn es im
Kontext einer Zeugenaussage, gegen das Recht Anwendung findet — und mit Absicht
und unter Meineid vorgetragen wird.*

In all diesen Fillen ist die mit pseudea oder pseudein ausgedriickte Falschaussage
einerseits mit negativen Konsequenzen und andererseits mit negativen Absichten
verbunden: Ziel des geriigten Liigens ist in den ersteren Fallen das bewusste Tauschen,
um von eigenen Fehlern abzulenken,” in dem anderen (offenbar akzeptierten) Fall -
namlich bei der Herstellung der Pandora — wird das Tauschen und Schmeicheln
eingesetzt, um die Trugversuche des Prometheus mithilfe der List der Pandora einer
gerechten Strafe zuzufiihren.

Ebenso, wie Hesiod neben der zerstorerischen Form des Streits, der schrecklichen
Eris, eine sinnvolle, niitzliche, produktive Form des Streits, eine gute Eris kennt,** ldsst
sich auch neben der explizit genannten, schiandlichen Form der Pseudea (Th. 229) eine
sinnvolle und forderliche Art der pseudea denken.” Es lieRe sich jedenfalls mit keiner
hesiodischen Passage begriinden, dass die pseudea der Musen in einer Reihe mit
Schmerz, Mord oder Hunger stehen konnten, in die ndmlich die personifizierten

Pseudea als Tochter der schrecklichen Eris eingruppiert wurden — warum sollten auch

* Vgl. Hes. Th. 226-232.

"Vgl. Hes. Op. 78-82.

* Vgl. Hes. Op. 787f.

* Vgl. Hes. Op. 709: pn&¢ Yevdecdat yAdoong x&puwv. Tor 2017, S. 6 iibersetzt: ,to give a lying grace with
one’s tongue*.

% Vgl. Hes. Op. 282-284: 8¢ 8¢ ke paptupinoty ékdv émiopkov dpdooag Ppevoetat, &v 8¢ diknv PA&Pag
vikeoTov &aoBf), Tob 8¢ T dpavpotépn yever petomiobe Aédetntat. Und auch unter den Gottern selbst
sollten Liigen und Streit durch den géttlichen Schwur des Styx eingeddmmt werden, vgl. Hes. Th. 783.
® Vgl. Hes. Th. 783; Op. 283; Op. 709.

% Vgl. Hes. Op. 11-26.

6 Vgl. hierzu auch Heiden 2007, S. 171.
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die Musen den Dichtern etwas derartig Schlechtes zukommen lassen; Hesiod hat die
Musen jedenfalls weder als Sadistinnen noch als Rachegéttinen charakterisiert.

Um die musischen pseudea als spezifisch qualifizierte pseudea von den listigen und
triigenden Liigen der anderen Passagen abzugrenzen, ist es sinnvoll, die AuBerung der
Musen in den Kontext ihrer Aufgaben, Eigenschaften und Ziele zu setzen.

Dass eine Wertschdtzung gegeniiber pseudea in der archaischen Dichtung keinen
Ausnahmefall darstellen wiirde, soll hier nur kurz angedeutet werden. Ist es in Pindars
Siebter Nemee noch umstritten, ob die Ehrwiirdigkeit, die Pindar den pseudea und der
gefliigelten Kunst Homers zuschreibt,’* Ausdruck von Anerkennung® oder Anlass
seiner Kritik darstellt, so stellt Theognis die Fahigkeit des Nestor, ,,pseudea zu dullern,
die der Wahrheit dhnlich sind“®® in eine Reihe mit eindeutig positiv konnotierten
Tugenden wie der Sophrosyne und der Schnelligkeit.”” Und dann haben wir natiirlich
noch die Parallelstelle zu unserem Vers 27 in der Odyssee (19, 203). Odysseus stellt sich
dort in seiner Tarnung als Bettler durch die bohrende Nachfrage der Penelope nach
seiner Herkunft gedrangt als Kreter vor, der schon viele Jahre fern der Heimat
umbherirrt, und spricht dabei gleichzeitig iiber sich in erster (als Bettler) und dritter
Person (iiber Odysseus). Diese Rede kommentiert der Erzdhler wie folgt: Er sprach,
indem er viele pseudea erzdhlte, die dem Wahren dhnlich sind.*® Wihrend bei Homer die
mit pseudein verbundene Falschaussage sonst stets abschitzig behandelt wird, konnen
wir hier keine negative Bewertung erkennen. Im Gegenteil, vor der Rede wird
Odysseus noch als vielkluger (polymetis) Odysseus, bezeichnet. Athene fiihlt sich im 13.
Buch zudem ganz explizit mit Odysseus aufgrund dessen Klugheit verbunden, da sie
ihn dazu anleite, Vorsicht walten zu lassen, in diesem guten Sinne stets listig
vorzugehen und sich selbst in Erwartung des sehnlichst herbeigesehnten
Wiedersehens mit seiner Familie nicht sofort zu erkennen zu geben und damit den
Erfolg seiner sicheren Riickkehr zu gefdhrden, sondern zuvor die Lage zu erkunden
und die Menschen zu priifen.®” Odysseus pseudea werden hier deshalb nicht getadelt,
weil sie einem guten Zweck dienen: seiner ungefiahrdeten und gut vorbereiteten
Heimkehr, wodurch sie auch im Sinne der Penelope sind. Zum anderen sind sie dem
Wahren &hnlich, weil Odysseus in seiner Vorstellungsrede bei aller klugen

Verstellung eben auch das Wesentliche von dem preisgibt, was ihn ausmacht. Das

%4 Vgl. Pi. N. 7, 22: émel Yevdeot of motavd te payavi oepvov émeoti Tu.

6 Vgl. Dont, Eugen, Pindars siebente nemeische Ode, in: Wiener Studien 98, 1985, S. 105-114, hier S. 109-
110 sowie Bornemann, L. / Unger G. F., Pindar’s siebente nemeische Ode ein Siegertodtenlied, in:
Philologos 45/4, 1886, S. 596—613, hier S. 602; dagegen Rosler 2014 sowie Feddern 2017, S. 107.

% Thgn. 712f:: €l Pevdea pev moloig TvpOLoLY dpoia, yA@ooav Exwv dyadiv Néotopog.

" Vgl. Thgn. 698-718.

% Hom. Od. 19, 203: {oke Pevdea oM Aéywv éTvpototy dpoia. Zur alternativen Ubersetzung von {oke
(als ¢lokewv), vgl. Nagy 2010, S. 164: He made likenesses [eiskein], saying many deceptive things looking
like [homoia] genuine things.

% Vgl. Hom. Od. 13, 287ff.
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namlich, was er iiber sich in dieser Geschichte im Wesenskern sagt, stimmt mit der
Wabhrheit iiberein: Er ist weitgereist, lang der Heimat entrissen, voll von schmerzhafter
Sehnsucht. Die Erzahlung gibt iiber seine Geschichte und iiber seinen Seelenzustand
Auskunft. Odysseus erfindet hier also in guter Absicht eine Geschichte, ohne dabei
iiber das, was ihn in der Odyssee kennzeichnet, zu liigen.”” Odysseus mdchte mit seiner
Geschichte Penelope weder strafen noch von einem seiner Fehler ablenken noch iiber
das tduschen, was ihn im Wesentlichen ausmacht. Wir sehen also auch bei Homer,
trotz der Schmihung des Liigens in den anderen Féllen seiner Epen, die
Notwendigkeit, die Bewertung des pseudea legein kontextabhingig zu betrachten.
Auftillig ist jedenfalls, dass sowohl bei Homer als auch bei Hesiod und auch bei
Theognis die als wahrheitsihnlich charakterisierten pseudea sich von einer sonst

eindeutig negativen Bewertung des Liigens abheben.
Die Kompetenz der Musen

Betrachten wir nun also die Aussagen der Musen vor dem Hintergrund ihres
konkreten Vorhabens mit Hesiod und der ihnen allgemein zugeschriebenen Ziele,
Aufgaben, Wirkungen. Gerahmt wird die direkte Ansprache der Musen mit einem
ebenso direkten Hinweis auf das Ergebnis und den Sinn ihres Erscheinens: Diese nun
lehrten einst Hesiod schonen Gesang.” Wir konnen allein von der Qualifizierung der
gelehrten Sangeskunst als schon (kale) noch keine Riickschliisse auf ihr Verhaltnis zur
Wahrheit ziehen.” Interessant ist aber in Verbindung mit der direkten Musenaussage
der Hinweis auf die ,Lehrtatigkeit’. Die Lehre der Musen wird erklart und konkretisiert
durch die Kompetenzen der Musen, auf die die Musen selbst in ihrer Ansprache
verweisen und die sie anschlieBend auch nicht wieder einschrinken.” Diese
Kompetenzen qualifizieren zusammengenommen die Ausbildung, die Hesiod
genossen hat; es gibt schlicht keine Hinweise darauf, dass Hesiod nur von einem Teil

dieser Kompetenzen profitiert haben soll, und schon gar nicht darauf, dass mit einem

™ Dariiber hinaus, so die Deutung von Heiden 2007, S. 166-168, ist die Geschichte dem Wahren
dquivalent, weil sie dem gleicht, was Penelope noch von Odysseus erinnert.

™ Hes. Th. 22: af v0 00’ ‘HoioSov kaAijv ¢5i8aav dotdnv.

” Kambylis (1965, S. 61f.) versuchte hieraus bereits seine These zu begriinden, dass die Musen des Hesiod
einzig Richtiges und Wahres vermittelten. Das Wahre sei mit dem Schonen gleichgesetzt. So gerne ich
mich auf diese Argumentation stiitzen wiirde, so unredlich wire es. Denn Hesiod verwendet kalos zwar
auch fiir die Beschreibung der Gestalt der zweifelsohne positiv evaluierten Aidos und Nemesis, des
Anstands und des gerechten Ausgleichs (Op. 196-199), so dass man hier in der Schénheit ein Aquivalent
zu einer wesenhaften, inneren Giite verstehen kdnnte. Aber bereits wenn die Aphrodite, die fiir das
Licheln, die Liebkosung, die stile Lust und damit fiir den dulleren Liebreiz verehrt wird (Th. 203-206),
als kalé theos (Th. 194) beschrieben wird, scheint die Attribuierung des Schénen unabhingig von ethisch
anspruchsvolleren Ambitionen zu sein. Am deutlichsten aber wird diese Unabhingigkeit des Schonen
vom Guten bei Hesiod, wenn die mit etlichem Leid befiillte Pandora nach der Beschreibung ihrer
gottlichen Dekoration als kalon kakon — als schones Ubel (Th. 585) bezeichnet wird.

P vgl. vv. 27f.: wir kénnen [...] / wir kénnen aber auch [...] (idmen [...] | idmem [...]).
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Teil dieser Kompetenzen ausschliel8lich andere bedacht worden sein sollen. Es ldsst
sich nicht verhehlen, was auch Walter Otto festgestellt’* hat, dass die Musen ihr
Ko6nnen mit Stolz verkiinden; und zwar die Kunst des pseudea legein (Unwahrheit sagen)
nicht mit weniger Stolz als die des aléthea gerusasthai (Wahrheit verkiinden). Die
polemische Deutung scheitert nicht nur daran, dass es wenig sinnvoll erscheint, die in
den Versen 27f. verkiindeten Fahigkeiten mit Blick auf die vermittelte Lehre des
schonen Gesanges zu halbieren, sondern auch daran, dass der Vorbehalt des zweiten
Teils — e0t’ 80éAwpev / wenn wir wollen — von den Musen weder aufgeldst noch genauer
bestimmt wird. Die Musen sagen nicht, dass sie in dem vorliegenden Fall darauf aus
sind, Hesiod nur den zweiten Teil ihrer Kunst zukommen zu lassen. Sie lassen diesen
Vorbehalt genau so stehen: Wie die Musen ihre Botschaften vermitteln, das
entscheiden ausschlief8lich sie — ein klassisch gottlicher Vorbehalt.” Thre Kunst
umfasst aber, wie sie deutlich machen, beide Méglichkeiten. Und es ist genau diese Art
der Kunst, von der Hesiod dann auch inspiriert wird: évémvevoav 8¢ pot avdnv Béomiv
| sie hauchten mir (ihren) géttlichen Gesang ein. (v. 31) Damit ist also der Rahmen der
direkten Musenansprache gesteckt: Die Lehre des schonen Gesangs wird vorher
angedeutet (v. 22), das Einhauchen des gottlichen Gesangs anschlie8end verkiindet (v.
31). In der Mitte (vv. 27f.) befindet sich dann die Charakterisierung dieses gottlichen
Gesangs; und hier kommen wir nicht darum herum, beide Verse gleichermallen fiir
diese Beschreibung der hesiodischen Dichtung zu beriicksichtigen.

Wo dies geschehen ist, kommt es dann - in Opposition zu den Positionen, die im
Prooimion einen Anspruch Hesiods auf reine Wahrheitskiindung ausmachten - oft zu
einer leichten Uberakzentuierung des Verses 27. Wihrend die eine Seite Hesiod als
neuen Wahrheitskiinder auffasst, wird er durch die betonte Einbeziehung von Vers 27
auf der anderen Seite nun zum Wahrheitsskeptiker. Denn wenn das Falsche in der
Dichtung stets ununterscheidbar mit dabei ist, ist uns der Zugang zur Wahrheit durch
die Dichtung verschlossen. Denn wir konnen uns nie sicher sein, nicht einer
T#uschung aufzusitzen. Uber diese Erkenntnis hinaus kénnen wir dann nichts aus der
Dichtung gewinnen.”” Den anderen Weg geht Stroh,” bei dem der Einbezug des
Verses 27 zur Charakterisierung der hesiodischen Dichtung nicht zu einem
Skeptizismus fiihrt, sondern zu einer Entledigung und Befreiung von jeglicher
Wahrheitsverpflichtung: Dichtung wird zur Fiktion, die sich nicht am Ma@stab des

Wahren oder Falschen zu messen hat, sondern an der inneren Plausibilitat ihrer

74 Vgl. Otto, Walter F., Hesiodea, in: Fritz, Kurt von (Hg.): Das Wort der Antike, Darmstadt 1962, S. 129—
139, hier S. 132.

P Vgl. West 1966, S. 166.
7 So zuletzt am deutlichsten Tor 2017, S. 92.
il Jiingst unterstiitzt durch Feddern 2018, S. 130.
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Geschichten, so dass sie mitreillen, bewegen, trosten. Anstelle des Was der Dichtung
riickt damit das Wie in den Vordergrund.”™

Doch was spricht demgegentiber fiir die Deutung der musischen pseudea als einen
spezifischen Modus der Wahrheitsvermittlung, ahnlich zu der von Platon akzeptierten

Art der Mythen als besonders qualifizierte pseudea?
Welcher Wahrheit dhnlich?

Hierfiir miissen wir zunichst betrachten, in welches Verhaltnis Hesiod die pseudea zur
Wabhrheit setzt. Sie werden einerseits in eine Ahnlichkeitsbeziehung zum Wahren als
etyma gesetzt, andererseits vom Wahren als aléthea abgehoben. Wiahrend in
archaischen Texten etymos (sowie eteos und etétymos) noch als Vokabeln fiir
Wabhrheitsbezeichnungen dienten, wurden diese in der klassischen Zeit beinahe
ginzlich verdringt, wodurch sich das Bedeutungsspektrum von aléthes erweiterte.”
Doch Krischer®™ hat in seiner Studie gezeigt, dass und inwiefern diese beiden
Vokabeln bei Homer noch unterschiedlich eingesetzt wurden. Wahrend aléthes mehr
oder wenigstens auch auf den Modus des Berichts und die Intention des Sprechers
verweist, ist etymos unabhéngig davon, und verweist lediglich auf das, was ist bzw. was
zutrifft.” Alétheuein zeigt an, dass eine Aussage so gemacht wird, dass der Gegenstand
nicht unbemerkt bleibt und ohne Beeintrichtigung wahrgenommen wird.*> Die
Verkiindung der Wahrheit im Sinne von aléthe(i)a geschieht so, dass das Wahre auch
als Wahres verstanden werden kann. Sie ist sowohl an die Kenntnis als auch an die
Intention des Sprechers gebunden. Dagegen konnen Traume oder Vermutungen oder
selbst Missverstandnisse auch oder gar nur im Sinne von etymos wahr sein, wenn sie
denn nur zutreffen. Diese Unterscheidung muss nun auch bei der Entgegenstellung
zu pseudea beriicksichtigt werden.” Homers ,Sage ich Unwahres (pseusomai) oder
Wahres (etymon)?®* fragt, unabhingig davon, wo die Information herkommt und
welche Intention dahintersteckt, ob eine Vermutung zutrifft oder nicht: ,Werde ich
mit meiner Vermutung Falsches oder Wahres treffen?“ Ein pseudos, das einem etymos
entgegengesetzt ist, bedeutet schlicht falsch im Sinne von unzutreffend. Ein pseudos

hingegen, das der alétheia gegeniibersteht, verweist auf die vorsatzliche Entscheidung,

7 ygl. Stroh 1976, S. 100.

" Vgl. Krischer, Tilman: EQYMOY. und AAH®HY,, in: Philologus 109, 1965, S. 161-174, hier S. 164 sowie
Cole, Thomas: Archaic truth, in: Quaderni Urbinati di Cultura Classica 13/1, 1983, S. 7-28, hier S. 27.

So Vgl. Krischer 1965 und spiter auch Cole 1983.

% Vgl. Krischer 1965, S. 167 sowie Pratt 1993, S. 100-I0L

82 Vgl. Krischer 1965, S. 165.

% Vgl. Pratt 1993, S. 101

84 Vgl. Hom. I1. 10.534 oder Od. 4.140: Pevioopa, 1) éTupov Epéw; vgl. hierzu Pratt 1993, S. 110).
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nicht das gesamte Wissen unmittelbar so bekanntzugeben, dass die Wahrheit als wahr
erfasst werden kann.

Wenn wir uns Hesiods Verse anschauen, so ist festzustellen, dass die pseudea hier nicht
den etyma entgegengestellt sind. Sie werden — im Gegenteil — in ihre Nahe gertickt. D.
h. dass das Vermittelte des Verses 27 insofern pseudes (unwahr) ist, als es ganz bewusst
nicht die ganze, unmittelbare Wahrheit berichtet. Es ist aber nicht pseudes (unwahr)
als Opposition zu etymos, also nicht insofern pseudes, als es nichts Zutreffendes
bescheibt! Anders gesagt: Die pseudea der Musen negieren einen bestimmten
Redemodus (alétheuein), wonach die Wahrheit unvermittelt verkiindet wird. Die
pseudea der Musen negieren aber nicht den Wahrheitsstatus (etymos) als Kern ihrer
Aussagen. Diese Aussagen werden vielmehr explizit durch ihre Beziehung zu dem,
was zutrifft, qualifiziert. Offenbar unterscheiden also die Musen mit V. 27f. zwischen

einer vermittelten und einer unvermittelten Wahrheitsverkiindung.
Vom Wesen und Wirken der Musen

Zu dieser sprachlichen Analyse soll nun ein inhaltlicher Aspekt hinzugenommen
werden, der die Einordnung der pseudea der Musen als qualifizierte und nicht blof als
wahrheitsneutrale Fiktion unterstiitzt. Denn die Annahme eines reinen
Fiktionscharakters, die davon ausgeht, dass es fiir die Qualitit von Hesiods gro3artiger
Dichtung nicht auf das ,,Was*, sondern nur auf das , Wie“ ankommt, dass die musische
Dichtung also blof} wirken, aber nicht lehren soll, lisst einen entscheidenden
Zusammenhang in der Musenbeschreibung Hesiods aullen vor. Wenn wir uns die
Beschreibung des Wirkens der Musen im weiteren Proomion ansehen, so stolen wir
zwar verdachtig oft auf Hinweise zu ihren psychagogischen Fahigkeiten: Sie erfreuen
und begliicken (v. 37, v. 51), sie lenken vom Ubel ab und trésten (v. 55), ihre Stimme ist
schon (v. 68), ihr Gesang siil8 (vv. 39f.); ihre Schiitzlinge tiberzeugen dank ihrer Kunst,
werden verehrt und iiberragen an Ansehen (vv. 84-93). Dabei fdllt jedoch zugleich ins
Auge, dass diese positiven Wirkungen nicht losgelost von einem bestimmten, zu
kiindenden Inhalt beschrieben werden. Die Behauchung durch den gottlichen Gesang
diene dazu, das Kiinftige und Vergangene und die gottliche Ordnung bekannt zu
machen (vv. 32f.). Die Musen, so Hesiod weiter, erfreuen und verkiinden, was ist, was
war und was sein wird (vv. 37f.): Hesiod beschreibt hier Wirkung und Inhalt. Und
indem sie mit der Verkiindung erfreuen, verweist Hesiod zugleich auf einen inneren
Zusammenhang von Wirkung und Inhalt des gottlichen Gesangs. IThr Gesang sei
dariiber hinaus lieblich und verkiinde das Gesetz aller Dinge und das Wesen der
Gotter”: Auch hier betont Hesiod Wirkung und Inhalt. Dann fihrt Hesiod mit der

> Vgl. Th. 65-67: épativ 8¢ 81 otépa dooav icloal pédmovral Tdvtwv Te VOpous kat ffea kedva
aBavatwyv kAelovoty, émmpatov dooav ieloat.
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Wirkung der Musen auf die Menschen fort: Die von ihnen begiinstigten Konige
wiirden erhort und verehrt, sie setzten sich mit ihren Worten durch. Was aber setzen
sie durch? Sie fillen gerechte Urteile,®® sie schlichten Streitfille, sie wenden Schaden
zum Guten.’ Und wenn sie Trost spenden und vom Ublen ablenken, dann tun sie das
nicht mit beliebigen Inhalten, sondern indem sie auf vorbildliche Taten der
Vergangenheit verweisen oder auf das Wirken der Gotter (vv. 98-103) Als Tochter des
Zeus und der Mnemosyne (v. 53) ist es der spezifische Aspekt ihres Wirkens, die
gottliche, die gerechte Ordnung unter Zeus (vv. 73f.) ins Gedachtnis zu rufen, und
damit die in Zeus begriindete Wahrheit so zu vermitteln, dass diese im Gedachtnis
haften bleibt. All die dsthetische Schonheit, die Ausschmiickung, die Begleitumstinde
der musischen Vermittlung dienen dazu, dass die Menschen des zu vermittelnden
Inhalts gewahr werden und er ihnen gegenwirtig bleibt. Diesen Inhalt beschreibt
Hesiod im Kern wie folgt: ,,Sie rithmen aller Dinge Gesetz und die edlen Gebrauche
der Gotter” (vv. 66f.). Die Musen unterscheiden sich zwar untereinander in der Art
ihrer Ausdrucksformen, wie wir es aus ihren Namen ablesen kdonnen, aber alle neun
Musen haben letztlich denselben Fokus, sind vom selben Denken geleitet, sie sind
explizit gleichgesinnt (homophrones) (v. 60) und mit Blick auf die von ihnen

vermittelten Inhalte frei von Kummer (akédea v. 61).
Adressaten — Menschwerdung durch musisches Wissen

Wenn wir diese Beschreibung des Musenhymnos aus dem Proémion ernstnehmen,
lassen sich Aussagen zu einem inhalts- oder wahrheitsneutralen Wirken der Musen
kaum rechtfertigen.*® Von einem bloBen Erfreuen oder Trosten mit beliebigen
Inhalten kann keine Rede sein. Wenn wir noch die erste Zeile der Musenansprache
hinzunehmen, die sogenannte Scheltrede, wird deutlich, vor welchem Hintergrund
die Musen ihren Bildungsauftrag verstehen: Ihr wilden Hirten, schéindliches Ubel, blofSe
Biuche!® Es ist das tier-gleiche, rein auf Nahrungsaufnahme, Uberleben und

Fortpflanzung ausgerichtete Leben der Hirten, das die Musen tadeln.” Die Rettung

% Vgl. Th. 83-86: oi 8¢ Te Aol évTeg &G adTdOV Op@OL Slakpivovta Bépiotag Beinot Sikpotv.

%7 Vgl. Th. 89—91: Tobveka yap Bacthijeg xédpoves, obveka Aaoic PAamtopévolg dyopiidt petdrpona
’égpya telebot pnidiwg, padakoiot Tapatpdpevol EnEecoty.

% Auch die Beziige zu einer weiblichen Heimtiicke und Gerissenheit (,fickleness of female cunning®,
Tor 2017, S. 87), die Tor in Hesiods Werk ausmacht (vgl. Tor 2017, S. 87-94), lassen sich mit Blick auf die
Beschreibung des musischen , ergons* nicht ohne Weiteres auf die Musen iibertragen.

% Hes. Th. 26: mowpéveg dypavAot, kb’ EAéyxea, yaoTépeg olov.

% Joshua T. Katz und Katharina Volk (Mere Bellies'? A New Look at Theogony 26-8, in: The Journal of
Hellenic Studies 120 (2000), S. 122-131) plddieren hingegen fiir ein Verstindnis der ,Bduche“ des Verses
26 als Hinweis fiir den reinen Gefdcharakter des Dichters fiir die gottliche Inspiration (,vessels for the
divinde voice®, S. 127) und damit fiir die instrumentelle Geeignetheit Hesiods fiir den Empfang der
reinen Wahrheit des Verses 28. Doch welche Funktion hétte dann noch die Offenbarung der
Liigenkompetenz in Vers 27?2 Warum sollten die Musen ein reines Medium, ein bloBes Instrument
,necken’ (,teasingly®, S.127)? Auch die aktive Hinwendung des Dichters Hesiod zu den Musen zu Beginn
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hieraus diirfte kaum in der reinen Ablenkung, in schmeichelnder Musenkunst oder
purer BespalBung bestehen. Der Tadel betrifft ja nicht das subjektive Ungliick des
Hirtendaseins, sondern die objektive Schande dieser Lebensweise. Ebenso sinnlos
wire es, eine Warnung vor falschen oder triigenden Musenreden und die Mahnung
zur entsprechenden Vorsicht — wie die Vertreter einer hesiodischen Dichtungsskepsis
die Verse 27f. verstehen — als Hilfe fiir ein bislang blof3 auf tierischen Lebenserhalt
ausgerichtetes Dasein anzubieten. Ein sinnvolles Rezept gegen ein solches Leben stellt
vielmehr die durch die Musen direkt oder indirekt vermittelte Einsicht in die
Weltordnung, und damit die Moglichkeit, sich am Recht zu orientieren, die
Maoglichkeit, Streit zu beenden, die Moglichkeit, sich von dem mit dem menschlichen
Dasein verbundenen Leid zu befreien, dar. Der erste Vers der Musenanrede gibt auch
einen Hinweis darauf, inwiefern sich der Musengesang vor Gottern und Menschen
unterscheidet. Primavesi betont, dass ,die Art von Gesang®, mit der die Musen Hesiod
beauftragen, ,inhaltsgleich [sei] mit der Art von Gesang, die sie selbst im Olymp

“ Richtig hieran ist die eben betonte Gleichgesinntheit der Musen, mit der sie

pflegen.
ihre Inhalte — ndmlich das Gesetz der Dinge und die Sitte der G6tter — vermitteln. Doch
lasst sich damit Vers 27 nicht zwangslaufig im Widerspruch sehen. Im Gegenteil, Vers
26 legt nahe, dass die Musen auf die Rezeptionskompetenz ihrer Adressaten Riicksicht
nehmen. Menschen und vor allem musisch ungebildete Menschen sind eben keine
Gotter, die die ganze Wahrheit unmittelbar begreifen konnen. Wie Platon spater sagen
wird, dass wir bei Kindern darauf achten sollen, dass wir ihnen adressatengerecht
mittels erdachter Geschichten richtige Vorstellungen von wahren Zusammenhingen
vermitteln, so scheinen auch die Musen bei Hesiod darauf zu achten, wem sie etwas
wie erzdhlen. Dabei unterscheiden Sie aber nicht zwischen wahrheitsneutraler Fiktion
zum Zwecke der Tduschung, der Ablenkung oder des reinen Amiisements auf der
einen Seite (v. 27) und der Wahrheitskiindung auf der anderen Seite (v. 28), sondern
zwischen einer Wahrheit, die in Geschichten und Bildern vermittelt ist (v. 27) und der
reinen Wahrheit (v. 28) fiir die, die sie zu begreifen imstande sind. Fiir die ,wilden
Hirten“ und ,reinen Biuche“ wiirde sich demnach zunichst eine vermittelte

Wabhrheitsdullerung empfehlen.
Die Wahrheit der Werke und Tage

Auch in den Werken und Tagen beginnt Hesiod seinen Gesang mit einem Musenanruf.

Diese sollen von Zeus und dem Gesetz seines Wirkens kiinden. Anschlielend ruft

der Werke und Tage zur Absicherung des Wahrheitsstatus des Vermittelten und mit dem Ziel der
Anwendung des erworbenen Wissens scheint mir gegen ein solches blo8 instrumentelles, auf reinen
Empfang ausgerichtetes Dichterverstindnis bei Hesiod zu sprechen.

' Primavesi 2009, S. 109.
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Hesiod auf dieser Grundlage aus: Ich nun mochte [meinem Bruder| Perses verkiinden, wie
es wirklich ist.”* Die Grundlage hierfiir liefert also die Einsicht in die Weltordnung der
Zeusherrschaft; und auf dieser Grundlage kann Hesiod seinem Bruder die
Konsequenzen fiir ein ungerechtes und parasitdres Leben aufzeigen.

Hesiod bittet also zunachst die Musen, die Zeusherrschaft zu erklaren, um selbst, auf
dieser Basis, seinem Bruder Perses die Wahrheit sagen zu konnen. Das Wahre
(etétyma), das er seinem Bruder immer wieder in direkter Ansprache verkiindet, ist die
Warnung vor Faulheit, vor der Huldigung der zerstorerischen Form des Streits und
vor der Abkehr von der produktiven Form des Streits, die durch Wettkampf und
Konkurrenz die Produktivitat der menschlichen Leistung erhdht; die Warnung vor
Neid, die niitzliche Uberlegenheit des gerechten Handelns gegeniiber Willkiir und
Gewalt, der Nutzen von Fleil und Arbeit und daraus folgende praktische
Lebensregeln. Die Musen sollen, so Hesiod in den Werken und Tagen, also zunéchst
von Zeus kiinden. Ubernehmen wir nun die Formel der Theogonie, so tun sie dies
entweder wahrheitsdahnlich oder direkt wahrheitsvermittelnd; wahrheitsahnlich, also
indirekt wahrheitsvermittelnd sind demnach die Geschichten um Zeus, Prometheus,
Pandora, die Weltzeitalter, die Fabeln. Erklartes Ziel ist es aber, seinem Bruder selbst
Wabhres verkiinden zu konnen. Und dieses Wahre ist seine Botschaft an Perses: ,Wenn
Du Dein Handeln am Recht und am Fleil orientierst, tragst Du selbst den grof3ten
Nutzen davon; unrechtes Handeln und Faulheit aber fiihren ins Ungliick.“ Das
Fundament dieser Botschaft liegt in der Weltordnung des Zeus, die durch die Musen
so erzahlt wird, dass sie auch von Perses und den rechtsprechenden Konigen

verstanden werden kann und im Gedachtnis bleibt.

Schluss — die pseudea der Theogonie

Was mit den qualifizierten Fiktionen Hesiods gemeint sein konnte, bringt
ironischerweise am besten Neitzel auf den Punkt, wenn er Stroh dahingehend
widerlegen mochte, dass Hesiod ganz sicher keine pseudea fiir sein eigenes Werk
beanspruchte. Diese Passage soll hier ausfiihrlicher zitiert werden, weil sie entgegen
der Deutungsabsicht Neitzels sehr gut vorfiihrt, wie die Musen Wahrheit mittels

pseudea vermitteln:

»Stroh ist zur Begriindung seiner Interpretation genétigt, die Frage zu
beantworten, welche Partien der ,Theogonie’ Hesiod seiner Meinung nach
fiir wahrscheinliche Liigen gehalten habe. Er antwortet mit dem Hinweis

auf den ,Sukzessionsmythos, der das Riickgrat seiner Theogonie bildet.

% Hes. Op. 17: ¢y 8¢ ke, [1épon, éTTupa pubnoaipnv.
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Ausgerechnet das ,Riickgrat, welches das ganze Werk zusammenbhiilt, soll
also schwach, d. h. unwahr und gelogen sein. Stroh fiihrt diese These am
Beispiel der Uranos/Kronos-Mythen vor, die er fiir ,anstofSig’ hdlt. [.]
Angesichts solcher Mythen scheint Stroh zu resignieren: ,Warum Hesiod
itberhaupt einen so ungeheuerlichen, ungeschlachten Stoff seinem epischen
Gedicht zugrunde legte, wissen wir nicht sicher zu sagen. Nein, ganz im
Gegenteil! Es gibt kaum eine Frage zu seinem Werk, die wir so sicher und
bestimmt beantworten konnen wie gerade diese. In seinen Mythen von
Uranos und Kronos zeigt ndmlich Hesiod, wie eine Gotterherrschaft
aussieht, die sich nicht wie das Regiment des Zeus auf Vernunft (Metis) und
Recht (Themis) griindet (vgl. Th. 886—906), sondern auf Zwang, Hafs,
Angst und Gewalt. Die allein mogliche Antwort auf die Frage, warum
Hesiod die Uranos/Kronos-Mythen erzdihlt habe, ist also die: weil er sie fiir
wahr gehalten hat, und zwar mit guten Griinden. Denn wo weder Vernunft
noch Recht herrscht, wird es sicher gerade so zugehen wie in jenen
Mythen.”

Wo Neitzel nun die Annahme widerlegt wissen will, dass Hesiod mit Vers 27 seine
eigene Dichtung charakterisiert, bietet er selbst das beste Beispiel fiir eine Entfaltung
des musischen Koénnens nach Vers 27 in Hesiods Dichtung. Die Handlungen und
Dialoge um Uranos und Kronos stellen in dieser Deutung eine hervorragende
wahrheitsorientierte Fiktion dar. Wahrend Stroh den Wahrheitsanspruch fiir solche
Geschichten komplett ausschliel3t und Hesiods Meisterschaft darin sieht, noch den
»krudesten Stoff“ mit ,Grazie zu bewiltigen“*, verweist Neitzel auf den wahren Kern
dieser Geschichte. Etymos ist das, was zutrifft — und das Verhiltnis von Herrschaft,
Recht und Vernunft ist eine solche zutreffende, ewige Wahrheit, die Hesiod mit Hilfe
der Kunst der Musen so vermittelt, dass sie unterhilt, lehrt und im Gedachtnis haften
bleibt: namlich mit pseudea die etymoisin homoia sind, also mit Fiktionen, die nicht
durch TAuschung vom Wahren weg-, sondern durch Ahnlichkeit zum Wahren
hinfiihren.

Mit der Musenansprache hebt Hesiod fiir seine Dichtung also weder den
Geltungsanspruch einer auf Wahrheit beruhenden Wissensvermittlung auf, noch
verleiht er seinem Text den Status einer absoluten und unvermittelten
Wahrheitskiindung. Vielmehr verweisen die Worte der Musen auf einen
differenzierten Geltungsanspruch, wonach musisch inspirierte Kunst stets als ein

adressatenorientierter Wissenstransfer aufzufassen ist, der mit Riicksicht auf die

%% Neitzel 1980, S. 400.
*Vgl. Stroh 1976, S. 106.
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Rezeptionsbedingungen verschiedenen Modi der Wahrheitsvermittlung Ausdruck zu

verleihen vermag.
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