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ERFULLEN MEDIEN EINE
KONSTITUTIONSLEISTUNG?
THESEN UBER DIE ROLLE MEDIENTHEORETISCHER
ERWAGUNGEN BEIM PHILOSOPHIEREN

1. Prolog: Zur Genese der Philosophie aus dem
sGeistec dialogisch-agonaler Textualitdt

Beim Philosophieren kommt es nicht nur darauf an, welche Fra-
gen gestellt werden, sondern wie Antworten darauf gesucht und
manchmal auch gegeben werden. Dieses »Wie« tritt zutage bereits
in der Entstehung der Philosophie im Zusammenhang einer Kul-
tur der Literalitit, die agonale Auseinandersetzungen um Wahr-
heitsanspriiche im Medium von Texten zuldsst. Da im antiken
Griechenland keine Buchreligion die Kanonisierung eines Textes
erzwang, konnten Texte zu dffentlichen Foren werden: Politische
Spielregeln der offentlichen Rede avancieren so zu Spielregeln
des Textes. Méglich wird eine solche Transformation von Rede-
Verhiltnissen in Text- Verhiltnisse durch das Medium des phone-
tischen Alphabets, welches die Griechen durch Grapheme fiir
Vokale so vervollkommneten, dass eine vollstindige Transskri-
bierbarkeit der miindlichen Rede gewihrleistet zu sein scheint.
Nicht einfach der Ubergang von der Miindlichkeit zur Schrift-
lichkeit per se lisst das Philosophieren zu einer kulturellen Insti-
tution werden. Entscheidend ist vielmehr die fiir den antiken
griechischen Denkraum so einzigartige Inszenierung dialogisch-
agonaler Miindlichkeit im Medium der Textualitdt. Das Wechsel-
spiel von Rede und Gegenrede kann im Text als ein Wettkampf
um das bessere Argument vollzogen werden. Die der miindlichen
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Rede — gemiB universalpragmatischer Auffassung — inhirente
Vernunft, die darin besteht, im Miteinandersprechen alle nicht-
argumentativen Dimensionen der Rede suspendieren und sich auf
Argumentation und nichts als Argumentation konzentrieren zu
Kénnen — diese Form der Rationalitét findet in der Imitation der
um den Geltungsanspruch der Wahrheit streitenden Rede im Text
ihre »Urszenec und ihr mediales Fundament. Was >philosophierenc
bedeutet, kann also nicht unabhingig von den Medien philoso-
phischer Arbeit und Artikulation beantwortet werden.

5 Eine medienkritische Revision des >linguistic turn<

Der kantische Konstitutionsgedanke hat im 20. Jahrhundert die
Form einer Sprach- und Sinnkritik angenommen. In einer philo-
sophischen Perspektive kann die seit einigen Jahrzehnten andau-
ernde Mediendebatte als eine medienkritische Umwendung die-
ser sprachkritischen Wende« gedeutet werden. Gelenkstelle
dieser Revision ist die Relativierung des Absolutheitsanspruches
der Sprache gegeniiber anderen Formen des Symbolischen, aber
auch gegeniiber den Formen des Technischen. Allerdings kann
diese Revision sich weder mit einem Wechsel innerhalb des Zei-
chenaprioris — etwa durch den Ubergang von der Sprache zum
Bild — erschépfen noch mit einem Wechsel vom Zeichenapriori
hin zum Technikapriori begniigen. Und das aus zwei Griinden:
Das Medium — so jedenfalls ist die Vermutung — birgt eine Figur
von »>Vermittlung., die weder in semiotischen noch in technischen
Termini und Relationen angemessen zu beschreiben ist. Was ein
Medium ist, kann also nicht einfach mit den materiellen Zeichen-
trigern, den Signifikanten, aber auch nicht mit technischen In-
strumenten, den Apparaten, in eins gesetzt werden. Zum zweiten
Grund: Wenn >Konstitution« sich nicht allein auf Geltungs-, son-
dern auch auf Genesefragen bezieht, wenn also die Pragekraft des
Medialen die irreduzible Veranderbarkeit und also Geschichtlich-
keit von Medien einbezieht, dann ist ein Medienapriorismus zu
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vermeiden: Es sollte keine medientheoretische Version des Trans-
zendentalismus dabei herauskommen. Ein >schwaches Konzept
von Konstitution« ist also anvisiert. So kann eine erste Frage an
die philosophische Reflexion der Medien formuliert werden: Wie
kann>Konstitution<im Zusammenhang mit Medialitdt so gefasst
werden, dass dabei ein Medienapriorismus zugleich vermieden
wird?

3. Ubertragen oder erzeugen Medien Sinn?

Die Frage nach der konstitutiven Rolle der Medien fiir das, was
sie vermitteln, kann auch in einer anderen Perspektive formuliert
werden. Das Nachdenken tiber Medien bewegt sich zwischen zwei
Polen: Der eine Pol ist die (traditionell geisteswissenschaftliche)
Auffassung von der »Sekundaritit des Medialenc Ausgehend von
der Vehikelfunktion, vom transitorischen, vermittelnden Charak-
ter des Mediums werden Medien mit den materiellen Realisie-
rungsbedingungen symbolischer Formen/Gehalte identifiziert.
Medien iibertragen etwas, das selbst nicht >von der Natur eines
Mediums« ist, sei das nun der Gehalt, die Botschaft, der Sinn oder
die Form. Es gibt also ein Auerhalb von Medien. Der andere Pol
ist die (eher kulturalistisch inspirierte) Auffassung vom >Primat
des Medialen< Medien gelten dann — wie in These 2 schon ange-
deutet — als zeitgendssische Fortbildung eines Sprach-, Zeichen-
oder Technikapriori. Medien werden zur Springquelle unseres
Welt- und Selbstverhaltnisses und treten damit in jene Leerstelle
ein, welche die Erosion des neuzeitlichen Subjektbegriffes hinter-
lassen hat. Es gibt kein Auflerhalb von Medien. Wenn sich das
Verstindnis des Medialen bewegt auf der Skala zwischen »Uber-
tragung« (Sekundaritdt) und >Erzeugung« (Primat), dann wird die
Frage: >Ubermitteln oder erzeugen Medien etwas< zu einer Gret-
chenfrage der Medientheorie.
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4. Das Medium als >blinder Fleck« im Mediengebrauch

Medien wirken in Latenz. Wo immer wir gewdhnlich mit Medien
umgehen, richten wir uns auf das, was Medien vermitteln und vor-
stellig machen: ob wir dies nun >Gehalt¢, >Botschaftc oder >Sinnc
nennen. Wir horen keine Luftschwingungen, sondern den Glo-
ckenklang, lesen keine Buchstaben, sondern eine Geschichte, sehen
keine Pixel, sondern ein Fernsehbild. Medien werden ihrer Funk-
tion umso besser gerecht, je mehr sie uns vergessen lassen, dass
es Medien sind, durch die wir etwas zu sehen oder zu horen be-
kommen. Medien bleiben der blinde Fleck in unserem Wahrneh-
men und Kommunizieren. Sie wirken gewohnlich unterhalb der
Schwelle unserer Wahrnehmung; im Gebrauch entziehen<Medien
sich durch eine Art saisthetischer Neutralitit< Nur im Rauschen,
das ist aber in der Storung, bringen Medien sich selbst in Erinne-
rung, riicken sie ins Zentrum der Wahrnehmung. Medien kommen
einer Reflexionsfigur entgegen, die, was >Vermittlung« ist, so ent-
faltet, dass dabei der Eindruck einer »Unmittelbarkeit< entsteht.

5. Medium und Medialitit. Eine Unterscheidung

Es ist zwischen >Medium« und >Medialitdt« zu unterscheiden. Ent-
gegen der iiblich gewordenen Einstellung, auf eine definitorische,
zumindest terminologische Festlegung des Medienbegriffs zu
verzichten, kann, was »Medium« bedeutet, im Anschluss an Niklas
Luhmann im Zusammenhang der Medium/Form-Relation ent-
faltet werden: Medien sind Unterscheidungs-Potenziale. Sie stel-
len ein Strukturierungsrepertoire bereit, das zur Formbildung
dient. Wihrend fiir Luhmann der Akt der Formgebung als >Ope-
ration eines Systems< bestimmt wird, wollen wir diese Akte als
skulturelle Praktikenc kennzeichnen. Medien sind die >historische
Grammatik« von Formen, Werken, Sinngehalten etc., die durch
kulturelle Praktiken entstehen. Fiur dieses Medienkonzept ist
zweierlei signifikant:
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(a) Die Unterscheidung von Medium und Form ist relativ: Es
kommt auf das Erkenntnisinteresse und den Beobachtungsstand-
punkt an, was bei einer Beschreibung als >Medium« und was dabei
als sForm¢ zahlt. Wir kénnen also die Welt nicht kategorial sortie-
ren in Dinge, die Medien sind, und solche, die es nicht sind. Eine
Medienontologie kann es nicht geben. Ein essentialistischer Me-
dienbegriff ist also zu vermeiden.

(b) Erklarbar wird, warum wir immer nur Formen, nicht aber
Medien wahrnehmen kénnen. Erklarbar wird aber auch, wie das
Prinzip der aisthetischen Neutralisierung >gebrochenc und das
Medium dann doch ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken
kann: Das ist dann der Fall, wenn ein Medium selbst zur Form
und also in ein anderes Medium iibertragen wird. So etwa, wie
sich die Sprache, die phdnomenal im stimmengebundenen Spre-
chen als fluide, instabil und fliichtig erfahren wird, in der Schrift
verraumlicht und dadurch auch zum Gegenstand theoretischer
Erérterungen werden kann. Intermedialitat ist eine epistemische
Bedingung der Medienerkenntnis.

Methodologisch weisen die Fragen >Was ist ein Medium?< und
,Wie wirken Medien?« auf die historische Anthropologie als eine
philosophische Disziplin. Medialitatc er6ffnet also eine Beschrei-
bungs-Perspektive der Welt. Solange wir innerhalb dieser Per-
spektive bleiben, wird »Medialitétc fundamental. Daher ist - wenn
es auch keine Medienontologie geben kann - eine »Metaphysik
der Medialitit« sehr wohl méglich. Doch diese Art von Metaphy-
sik muss ihrer Perspektivitit eingedenk bleiben: Andere Perspek-
tiven, also auch andere Metaphysiken, sind méglich. Das ist der
nicht-essentialistische Kern dieser Metaphysik. Ihn zu erkennen
ist diese Art von Metaphysik gerade deshalb fahig, weil tiber Me-
dialitit nachzudenken nolens volens heift, auch iiber >Perspekti-
vititc zu reflektieren. Zeugt also die -Medialitit alles Gegebenenc
von dessen impliziter >Perspektivitat<?
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6. Kleine Metaphysik der Medialitdt und was >Medialitdt«
mit >Performativitdtc zu tun hat

Alles, was Menschen beim Wahrnehmen, Kommunizieren und
Erkennen >gegeben ist¢, ist in Medien gegeben. Von diesem
Grundsatz auszugehen heif3t zugleich, einen in weiten Teilen phi-
losophischer Reflexion wirksamen Topos zu revidieren: In der
philosophischen Tradition wird — das ist allerdings holzschnittar-
tig —, was den Sinnen zugénglich ist (aisthesis), als Erscheinung
von etwas gedeutet, das allein die Vernunft zu erfassen vermag
(logos). Das Wesentliche liegt dann >hinter den Phianomenen<und
ist also unsichtbar. Essenz und Existenz, Intelligibles und Sinn-
liches, Wesen und Erscheinung gehéren damit verschiedenen
Seins-Registern an: Eine >Zwei-Welten-Ontologie« ist die Folge.
Die in den Geisteswissenschaften iibliche Unterscheidung zwi-
schen einem universellen Schema (auch: Form, System, Muster,
Regelwerk, Programm) und seinem partikuldren Gebrauch (auch:
Realisierung, Instantiierung, Anwendung, Auffihrung) ist eine
methodologische Version dieses Topos. Die am Performativen
orientierte Metaphysik der Medialitdt sieht das anders: Medien
phianomenalisieren und machen also Bezugnahme maoglich. Doch
indem Medien >erscheinen lassenc, wird das, was dabei erscheint,
zugleich transformiert, manchmal auch unterminiert. Kraft sei-
ner Medialitit birgt ein Vollzug immer auch einen Uberschuss
gegeniiber dem, was vollzogen wird. Auf dieses Surplus des Ge-
brauchs gegeniiber seinem Programm zielt die Reflexionsfigur
der >Performativitit.. Die Phianomene sind stets reicher als die
Begriffe, die wir uns von ihnen machen.

7. Kulturanthropologie der Medien I:
sUbertragung« und >Inkorporation«

Die historische Anthropologie geht aus von der Kultur stiftenden
Leistung der durch symbolische und technische Praktiken bewirk-
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ten Distanzierung. In dieser Fahigkeit zur Distanznahme wurzelt
Kultur; Distanz ist eine Elementarerfahrung menschlichen In-der-
Welt-Seins. »Ent-fernungc hat dann eine janusképfige Bedeutung:
Sie ist zugleich Distanzsetzung und Distanziiberbriickung. Dass
eine theoretische Erérterung von Medien als eine Kulturanthro-
pologie der Medien anzulegen ist, griindet nun darin, dass Medien
»Verbindung durch Abstand« erméglichen. Zwei miteinander zu-
sammenhingende und aufeinander verweisende Begriffe konnen
gebildet werden, um diese Dimension >abstandiger Verbindung:
auszuarbeiten: »Ubertragung« und >Inkorporation..

(a) Ubertragung: Menschliche Kreativitat besteht nicht eintach
darin, gottesebenbildlich setwas Neues zu schaffenc (creatio ex ni-
hilo), sondern das, was wir vorfinden, in neue Zusammenhinge zu
iibertragen und damit auch anders sehen und/oder anders gebrau-
chen zu kénnen. >Verinderung durch Ubertragung¢ ist hier die
Maxime. Der fiir die Medientheorie relevante Begriff der >Uber-
tragung« kann am Vorbild jener Art von Ubertragung gewonnen
werden, welche fiir die Metapher (meta-phora) grundlegend ist.
(b) Inkorporation: Um das formenstiftende Potenzial des Ge-
brauchs gegeniiber dem darin aktualisierten Muster zu rekon-
struieren, ist das, was gewdhnlich >Realisierung« (>Instantiierunge,
>Erscheinenlassenc, >Vollzug<) genannt wird, als ein Vorgang von
Verkirperung zu spezifizieren. Es gibt keinen Geist, keinen Sinn,
noch nicht einmal: Gott ohne Verkérperung. Es geht allerdings
darum, >Verkorperung« nicht nach dem Vorbild der >Fleischwer-
dung des Geistesc zu begreifen, sondern so, dass durch den Akt
der Verkorperung das dabei Verkérperte nicht blofs realisiert, son-
dern immer auch verindert und unterminiert werden kann.

Die Frage: >Vermitteln oder erzeugen Medien Sinnc wurde als
die Gretchenfrage einer Medientheorie eingefithrt. Es wird jetzt
deutlich, welche Antwort darauf sich in einer kulturanthropologi-
schen Perspektive abzeichnet: Die Skylla des blofSen>Medien-sind-
sekundir-Ansatzesc und die Charybdis des >Medien-sind-primar-
Ansatzes< kann genau dadurch vermieden werden, dass gezeigt
wird, wieso Medien im Akt der Ubertragung dasjenige, was sie
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iibertragen, zugleich mitbedingen und pragen. Es ist die Idee der
sVerkdrperunge als eine kulturstiftende Tatigkeit, die es erlaubt,
sUbertragungc als »Konstitutionc auszuweisen und zu begreifen.

8. Kulturanthropologie der Medien I1:
sAuffiihrunge und >Umschriftc

Wie konnen die den Verkorperungen impliziten Ubertragungs-
akte so rekonstruiert werden, dass dabei die Dimension von Her
vorbringung sichtbar wird? Wir diirfen »Verkérperunge nicht so
verstehen, dass etwas, das nicht in Medien gegeben ist, nun in der
Materialitit eines Mediums sich raum-zeitlich konkretisiert.
Vielmehr geht es darum, dass eine Verkérperung in eine andere
Verkérperung transformiert wird. Die Ubertragungsverfahren,
die diese Art von Transformation vollziehen, kénnen am Vorbild
von sInszenierungc und >Transskribierung« beschrieben werden.
Inszenierung (Auffithrung() und Transskribierung (-Umschriftc)
charakterisieren jene Art von Erzeugung durch Ubermittlung, die
Medien erméglichen und eroffnen. Das heifit: Immer geht dem
Medium etwas voraus; doch das, was ihm vorausgeht, ist zwar in
einem anderen Medium, nie aber ohne Medium gegeben. Wenn
das aber so ist, wird Intermedialitit ein fiir die Sphire des Media-
len grundlegendes Phinomen. Medien werden zu >epistemischen
Gegenstinden« erst in dem Augenblick, in dem ein Medium die
,Biihne« der Inszenierung eines anderen Mediums abgibt, welches
seinerseits dabei zur sForm-in-einem-Medium¢ wird. Die Annah-
me, es gebe Einzelmedien, ist das Resultat einer Abstraktion.

9. Kulturanthropologie der Medien I1I:
Medien zwischen Kunst und Kulturtechnik

Medien stellen historisch konfigurierte Potenziale fiir kulturelle
Praktiken der Verkérperung bereit. Diese Praktiken entfalten sich
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in einem Spektrum, dessen Pole wir sKunst« und >Kulturtechnik
nennen konnen: >Kunstc steht hier fiir das Unerhérte, fiir Uberra-
schung, Ereignis, Phantasie, Einzigartigkeit, Komplexitit, faszi-
nierte Aufmerksamkeit, fiir den Bruch mit dem Vertrauten, kurz:
fiir Innovation. >Kulturtechnik< meint dagegen Veralltaglichung,
Routinisierung, Ritualisierung, Gewohnheitsbildung, Dispen-
sierung der Aufmerksamkeit, kurz: Wiederholung. Kunst und
Kulturtechnik sind dabei nicht als Gegenstandssorten oder Ver-
fahrensarten misszuverstehen, sondern verdanken sich methodi-
schen Stilisierungen, zwischen denen die ErschlieBungsleistung
und das Bezugnahmepotenzial von Medien oszilliert. Jede sich in
Wahrnehmungsschemata sedimentierende Kunst zehrt von iiber-
kommenen Kulturtechniken und bildet sie zugleich um.

10. Das Beispiel: Verkorperte Sprache oder:
Uberdie Sprache als Stimme und als Schrift

Wie in einer kulturanthropologischen Dimension im Spannungs-
feld der Begriffe >Ubertragung, >Inkorporations, >Inszenierung«
und >Transskribierung¢ sich eine medientheoretische Perspektive
abzeichnet, die neue Facetten vertrauter >Gegenstiande« philo-
sophischer Reflexion zutage treten ldsst, kann am Beispiel der
Sprache erliutert werden. Es geht um Konzept und Idee der >ver-
korperten Sprachec. Leitend ist dabei die Maxime: Es gibt keine
Sprache auflerhalb ihrer gestischen, stimmlichen, schriftlichen
oder technischen Artikulation. Diese >verkorpernde Artikulation«
ist zugleich ein Akt der Konstitution des darin Artikulierten.

10.1. Zur Stimme oder:
Uber die Spur des Korpers im Sprechen

Obwohl die Dialogizitit, die pragmatischen Dimensionen von
Sprechen und mindlicher Kommunikation, ein tragendes Funda-
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ment im Selbstverstindnis moderner Sprachphilosophie sind, ist
die Stimme und die Lautlichkeit des Sprechens ein nahezu ver-
gessenes Phianomen. Doch die gesprochene Auferung ist immer
ein Zusammenspiel von Satz und Klang. Angesiedelt auf einer
Skala, die reicht vom Schrei bis zum artikulierten Wort, ist die
Stimme die Spur des Korpers im Sprechen. In dieser Eigenschaft
ist sie nicht nur ein semantikspezifizierendes Vehikel des Aussa-
gegehaltes der Rede. Dies ist sie zweifelsohne auch. Doch in der je
eigenen >Physiognomiec der Lautlichkeit beim Sprechen (z.B.
Brustton und Kopfton) zeigen sich Macht und Ohnmacht, aber
auch ein elementares Begehren, ein Anspruch also an den an-
deren. Der Stimme ist eine bindende und entzweiende Kraft des
Appells eigen, die wirksam wird, noch vor aller argumentativen
Verteidigung intersubjektiver Geltungsanspriiche der Rede. Im
Medium der Stimmlichkeit tritt zutage, dass das Sprechen mehr
ist als ein symbolisches Handeln, als ein verstandigungsorientier-
ter Austausch von Zeichen, selbst mehr ist als Kommunikation.
Vier Fragen weisen dem Nachdenken iiber die Stimme die Rich-
tung: (a) Fluiditdt: Die Existenz des Lauts liegt in seinem Ver-
schwinden. Kristallisiert sich im Fluxus des Sprechens »die Spra-
che« iiberhaupt aus zu einem reprasentationalen Zeichensystem,
von dem wir >Gebrauch machen kénnen<? (b) Musikalitit: Was
heiflt es, wenn nicht mehr die Musik als Sprache, vielmehr die
Sprache als Musik betrachtet wird? Kann das Miteinanderspre-
chen am Vorbild des Miteinandermusizierens beschrieben wer-
den? (c) Ereignishaftigkeit: Durchbricht das Unwiederholbare am
Ereignis des stimmengebundenen Sprechens die Signifikanz der
Rede? (d) Heterogenitit: Ist die Stimme nicht nur Vehikel der
Rede, sondern deutet, kommentiert und unterminiert sie zu-
gleich, was sie besagt? Zeigt die Stimme auch, was die Rede ver-

‘schweigt? Ist kraft seiner Lautlichkeit das Sprechen Sagen und

Zeigen, Text und Bild zugleich?
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10.2. Zur Schrift oder: Uber die Genese der Sprache
als theoretischer Gegenstand aus der Performanz
ihrer schriftsprachlichen Darstellung

Sprache zu untersuchen heift, das kontinuierliche Verschwinden
des Wortes im Redefluss zu bannen. Aufzeichnungstechniken
kommen so unvermeidlich ins Spiel. Erst durch die Schrift wird
die Identifizierbarkeit und Reidentifizierbarkeit sprachlicher
Einheiten gewahrleistet. Das Schriftbild dekontextualisiert das
Sprechen. Die phonetische Schrift liefert eine >Planskizze:, eine
Kartographie, durch welche die sinnliche Fille klangvoller
Sprachvollziige in diskrete Zeichen ausbuchstabierbar wird. Sie
fixiert Sprache nicht nur, sondern visualisiert damit die »Form der
Sprache«. Diese Form aber besteht in ihrer Systematizitat: Das
(iibrigens lautlose) Phonem als abstrakte, unteilbare Grund-
einheit der Sprache erweist sich so als ein Epiphinomen des
Graphems; der Satz als identifizierbare und reidentifizierbare
Aussage zeigt sich als ein Emergenzphénomen des Grammatik-
schreibens. Uberdies erméglicht die sunpersénlichec Schrift eine
Streitkultur des Wortes, die sich entfalten kann unabhangig von
der Leiblichkeit, Personalitat der Sprechenden. Kurzum: Erst die
Schrift bringt die Sprache als ein solitires Medium der Kommu-
nikation hervor, welches autark ist gegeniiber Gestik, Mimik, Pro-
sodie sowie Situation und Kontext der Rede.

11. Epilog: Worin also liegt der Gewinn einer
medientheoretischen Perspektive im Philosophieren?
Drei Gedanken als Ausblick

(a) Die Philosophie fragt nach dem, was uns selbstverstandlich ist;
sie macht explizit, wovon wir implizit in unserem praktischen
und theoretischen Tun ausgehen. Es ist gerade die Sprach-, Zei-
chen- und Interpretationsphilosophie, die sich diesem Anliegen
verpflichtet fithlt. In einer medientheoretischen Perspektive nun

ERFULLEN MEDIEN EINE KONSTITUTIONSLEISTUNG? 89

kommen die nichtsinnhaften, materialen Bedingungen der Ent-
stehung von Sinn, die stummen, pra-signifikativen Prozeduren
der Signifikation, die yNahtstelle« von Sinn/Nicht-Sinn in den
Blick. Die Frage nach medialen Konstitutionsleistungen zu stel-
len heifit, die fraglosen, die >unsichtbarenc Voraussetzungen von
Zeichengebrauch und Interpretation thematisch werden zu las-
sen.

(b) >Flache Ontologie« Ein nicht nur in der Philosophie, sondern
auch in den Geisteswissenschaften verbreitetes Zwei-Welten-
Modell kann vermieden werden. Gemaf3 dieser Vorstellung ist
zwischen >Regeln¢ (auch: System, Schema, Form) und >Regelan-
wendung« (auch: Realisierung, Aktualisierung, Instantiierung) so
zu unterscheiden, dass diese den verschiedenen Seinsregistern des
Universalen und des Partikularen zugeordnet werden. Die Unter-
scheidung von stypec und >tokenc ist die semiotische Version die-
ses Zwei-Welten-Modells. In der Perspektive des Verkorperungs-
ansatzes zeigt sich nun: Nicht nur die Regelanwendung (>tokend),
auch die Regeln (rtype<) selbst konnen nur in Gestalt von Verkér
perungen (als Beispiele, als Kodex, als Regelbeschreibung, als no-
tiertes Programm) eine mafstabsetzende Rolle spielen ~ ebenso
wie der »>Urmeter<. Das Universale erweist sich als ein singuldres
Phinomen, welchem in unseren Praktiken eine ma@stabsetzende,
eine paradigmatische Rolle zugewiesen, das also zum Vorbild und
Muster gemacht wird. Zugleich bedeutet das: Das Wesentliche ist
nicht unsichtbar, also hinter den Phianomenen gelegen. Was we-
sentlich ist, zeigt sich. Medien sind immer Medien des Erschei-
nenlassens.

(¢) Ein alternatives Bild vom Handeln, von der Praxis, von der
menschlichen Existenzsituation kann gewonnen werden: >Han-
delnc ist weniger Erschaffung im Sinne der creatio ex nihilo, der
originiren Neu-Produktion, vielmehr der Gebrauch von etwas,
das wir gerade nicht selbst hervorgebracht haben und das wir doch
im Gebrauch zugleich verdndern und unterminieren kénnen.
'Entstehungc ist als Transformation, als ein >Anderswerden im
Wiederholen« zu denken. Die Perspektive der Medialitat, die am

S
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Ubertragungsaspekt durchaus festhalt, erkennt an, dass wir — in
gewisser Weise — immer >mit fremder Stimme sprechen<. Unsere
Kreativitit liegt nicht einfach darin, dass wir sprechen und inter-
pretieren, sondern darin, dass wir mit verschiedenen Stimmen
sprechen und dass wir uminterpretieren konnen. Die menschliche
Form des Schopferischen liegt im Perspektivenwechsel.

Barbara Becker
PHILOSOPHIE UND MEDIENWISSENSCHAFT
IM DIALOG!

1. Einfiithrende Bemerkungen

Schon der Titel deutet an, worum es mir im folgenden Beitrag ge-
hen wird: Statt den Versuch zu wagen, mich der meines Erachtens
kaum zu beantwortenden Frage zu widmen, was Medienphiloso-
phie ist bzw. sein kénnte, werde ich fir einen Dialog zwischen der
sich gerade erst konturierenden Medienwissenschaft? und der
Philosophie pladieren. Damit entziehe ich mich bewusst der An-
nahme, dass es einen spezifischen, in der Tradition der Philosophie
verwurzelten Blick auf Medien geben konne, der jenseits konkre-
ter Forschungsfragen und damit gekoppelter Beobachterperspek-
tiven einen gewissen Allgemeinheitsanspruch erheben kann. Statt
auf mogliche Vereinigung der beiden Disziplinen zu zielen, halte
ich einen differenzerhaltenden Dialog fiir interessanter, da gerade
die Diskussionen an den Schnittstellen zu produktiven Weiterent-
wicklungen in beiden Forschungsbereichen fiihren kénnten. So
lassen sich viele Fragen, die gegenwirtig in der Medienwissen-
schaft kursieren, in Beziehung setzen zu traditionellen wie aktu-
ellen Diskursen innerhalb der Philosophie und fithren zu neuen
Blickwinkeln durch jeweilige Bezugnahmen. Entsprechend mei-
nem Pladoyer fiir einen Dialog zwischen beiden Disziplinen
méchte ich im Folgenden exemplarisch aufzeigen, in welcher Wei-
se philosophische Theoriezusammenhinge bei der Betrachtung
spezifischer Medien und ihrer Diskurse wichtig sein konnen.

So werde ich an einem Beispiel verdeutlichen, wo sich philoso-
phische Problembereiche mit medienwissenschaftlichen Frage-
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Es gibt keine Medienphilosophie, zumindest nicht im institu-
tionellen Sinn — und trotzdem kursiert dieser Begriff in den ak-
tuellen Debatten. Was also ist Medienphilosophie? Ist sie eine,
vielleicht die neue Fundamentaldisziplin? Oder ist Medienphilo-
sophie ein Oxymoron? Lsst sich die Medienvergessenheit der
abendlandischen Denktradition mit philosophischen Mitteln wo-
moglich gar nicht einholen? Und was wiirde das fiir die etablier-
ten Diskursformationen der Medienarchiologie, des Medienma-
terialismus, der Medienkulturtheorie und der Mediengeschichte
bedeuten?

Die Beitrige des Bandes setzen sich damit auseinander, was ein
grundlagenorientiertes Nachdenken iiber die Medien leisten kann
und soll.
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