Sybille Krimer
Medien, Boten, Spuren

Wenig mehr
als ein Literaturbericht

I. Avantgardistische Medientheorien
und das Medienapriori

Seit mehreren Jahrzehnten schon zeigt sich auf einem Feld geistes-
und kulturwissenschaftlicher Arbeit ein so augenfilliger wie uner-
miidlicher Gestus des Avantgardistischen: Wer auf der Hohe seiner
Zeit sein, wer einen methodischen Neueinsatz wagen und unser
Welt- und Selbstverhilnis in innovativer Forschungsperspektive
konturieren will, der tut all dies, indem er die Fragen und Pro-
bleme seiner Disziplin als Medientragen und als Medienprobleme
rekonstruiert. Medienkonstellationen zum Angelpunkt von Argu-

mentationen zu machen wurde — und wird noch immer — zu einem -

Garantieschein fiir eine zeitgemifle, kulturalistisch informierte
Wissenschaft auf dem weiten Feld der humanities.

Diese Hinwendung zu Medien ist ein internationales Phino-
men, in das sich unterschiedliche nationale Traditionen einge-
schrieben haben:' Im angelsichsischen Raum ist mit den Namen
Innis,> McLuhan, Havelock,®> Goody,* Ong® eine in Medien ver-

‘wurzelte historische Kulturtheorie konnotiert, die auf die mediale

Fundierung ideeller, sozialer, politischer, historischer und vor allem
anthropologischer Sachverhalte zielt. Im franzésischen Raum ist

1 Dazu: Alice Lagaay und David Lauer (Hg.), Medientheorien. Eine philosophische
Einfiihrung, Frankfurt/M. 2004, S.71F. -

2 Harold Innis, Empire and Communications, Toronto 1972; Ders., Kreuzwege der

. Kommunikation. Ausgewdihlte Texte, hg. v. Karlheinz Barck, Wien 1997.

3 Eric Havelock, Preface to Plato, Cambridge (Mass.) 1963; Ders., Origins of Western
Literacy, Toronto 1976; Ders., The Muse learns to write. Reflections on Orality and
Literacy from Antiquity to the Present, New Haven, London 1986; Ders., Schriftlich-
keit. Das griechische Alphabet als kulturelle Revolution, Weinheim 1990.

4 Jack Goody (Hg.), Literacy in Traditional Societies, Cambridge (Mass.) 1968; Ders.,
The Logic of Writing and the Organization of Society, Cambridge (Mass.) 1986.

s Walter Ong, Orality and Literace. The Technologizing of the Word, London, New
York 1982.
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mit Derrida,® Baudrillard” und Virilio® eine poststrukturalistisch
orientierte Medienphilosophie verbunden, die sich als Kritik und
Dekonstruktion der Grenzen zwischen Fiktion und Realitit, zwi-
schen dem Innen und dem Auflen von Medien und Zeichenpro-

zessen versteht. Im deutschsprachigen Raum entstand mit Friedrich

Kittler? ein technikzentrierter Medienansatz, der im Horizont einer
forcierten Materialitit der Kommunikation die »Austreibung des
Geistes aus den Geisteswissenschaften« intendiert.'

Diese drei Richtungen bilden so etwas wie das dreidimensionale
Koordinatensystem eines vielschichtigen Diskursfeldes,'" in dem es
kaum etwas gibt, was dann nicht als Medium thematisch werden
konnte.'? Doch trotz der nahezu uniibersehbaren Vielfalt der da-
bei verwendeten Medienkonzepte und analysierten Medienphino-
mene und ungeachtet der unterschiedlichen Schulrichtungen und
Fachdisziplinen, denen die Autoren jeweils angehdren, zeigt sich so
etwas wie ein methodologisches Gravitationsfeld, das fiir Konver-
genzen in der Divergenz dieser Ansitze sorgt.

Wir wollen dieses Gravitationsfeld in fiinf Hinsichten charak-
terisieren:

(1) Apriorismus. Medien sind keine Phinomene unter anderen
Phinomenen, sondern bilden den Konstitutionszusammenhang
von Kultur, Gesellschaft und/oder Geschichte. So eignet der Unter-
suchung von Medien ein nahezu transzendentaler Status: Medien

sind ein Unhintergehbares, auf das etwas zuriickgefithre und mit

6 Jacques Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1972; Ders., Gramma-
tologie, Frankfurt/M. 1974; Ders., Randgiinge der Philosophie, Wien 1988; Ders.,
Die Postkarte von Sokrates bis an Freud und jenseits. 1. Lieferung, Berlin 1983.

7 Jean Baudrillard, Kool Killer, Berlin 1978; Ders., Agonie des Realen, Berlin 1978;
Ders., Der symbolische Tausch und der Tod, Miinchen 1982.

8 Paul Virilio, Fabren, fabren, fahren, Berlin 1978; Ders., Der negative Horizont.
Bewegung — Geschwindigkeit — Beschleunigung, Miinchen, Wien 1989; Ders., Ra-
sender Stillstand, Miinchen 1992.

9 Friedrich Kittler, Grammophon, Film, Typewriter, Berlin 1986; Ders., Aufschrei-
besysteme 1800/1900, Miinchen *1987; Ders., Draculas Vermdchtnis: Technische
Schriften, Leipzig 1993. ’

10 Friedrich Kittler (Hg.), Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften, Pa-

derborn u.a. 1980.

1 Eine Historisierung und Analyse dieses Feldes gibt: Dieter Mersch, Kunst und
Medium. Zwei Vorlesungen (Gestalt und Diskurs, Band 111), Kiel 2002.

12 Eine instruktive Zusammenstellung von all dem, was als Medien zihlen kann,

findet sich bei Mersch, Kunst und Medium, a.2.0., S.10.
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dem etwas begriindet werden kann. Gemif§ diesem Medienapriori ‘
gibt es kein Auflerhalb von Medien. (2) Generativismus. Gegeniiber I
der Rolle als Mitte, Mittleres und Mittler wird die Perspektive des
Mittels und damit ein mehr oder weniger sublimer Instrumen-
talismus favorisiert, allerdings verbunden mit einem Souverini-
titsimpuls: Medien sind nicht Instrumente und Ubertriger eines
ihnen von Anderswoher aufgegebenen Zweckes, sondern Medi-
en bringen zugleich hervor, was sie vermitteln. Thnen eignet ein
konstruktivistischer, generativistischer, um nicht zu sagen: demi-
urgischer Zug. Medien erzeugen, was sie vermitteln. (3) Depersona-
lisierung. Das, was Medien sind, wird entweder nach dem Vorbild
sprachlich-symbolischer Strukturen (Sprachapriori, Zeichenaprio-
ri) oder technischer Apparate (Technikapriori) entworfen. In der
Computertechnik verschrinken sich beide Perspektiven. Doch ob
nun im Horizont der Zeichenlogik als Signifkantenstruktur oder
in der Perspektive der Technologik als Maschine konzipiert: Im-
mer kommt es auf den nicht-personalen Charakter . von Medien
an. Menschen gebrauchen Medien; doch was ein Medium ist, wird
seinerseits nicht am Menschen-als-Medium konzipiert. (4) Kom- <
munikationszentrismus. Medien sind in einer Vielzahl von Titig-
keiten verwoben, doch die Springquelle medialer Funktionen ist
die Kommunikation. Obwohl eine der ersten Medientheorien
avant la lettre die aristotelische Wahrnehmungstheorie ist und ob-
wohl die technischen Medien des 20. Jahrhunderts sich allererst als
Bild- und Wahrnehmungsmedien bewihrten, gibt das Kommuni-
zieren gegeniiber dem Wahrnehmen die privilegierte Urszene der
Mediatisierung ab. (5) Mezaphysikkritik. Die methodologische Ori-
entierung an Medien gilt als Verwirklichung eines materialistischen
Programms, mit dem die bewusstseinsunabhingigen Strukturen
von Kommunikation und Denken, und zwar auf eine nicht-6kono-
mistisch reduzierte Weise, rekonstruierbar werden. Die Materialitit
des Technischen ist dafiir ebenso wegweisend wie die Opazitit der
Signifikanten, der Zeichentriger. Diesem materialistischen Projekt.
ist ein starker antimetaphysischer Impuls eigen: Medientheorie ver- |
steht sich immer auch als eine Form von Metaphysikkritik.
Das also sind die tragenden Ideen, die das Gravitationsfeld aus-
machen, welches — in der einen oder anderen Weise — die apriorisch
orientierten medientheoretischen und medientechnischen Ansitze
miteinander verwandt sein lisst. Es wiire eine interessante Aufgabe,’
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die je spezifische Signatur dieses Feldes in den verschiedenen Ansiit-
zen differenziert zu analysieren; doch das kénnen wir hier nicht tun.

Beschreiben wir statt dessen die Eigenart dieses Gravitations-
feldes noch einmal aus einer anderen Warte: Allen, die seiner Anzie-
hungskraft Folge leisten, geht es um den Bruch mit einem — lebens-
weltlich besehen — durchaus plausiblen Bild von Medien: Es ist die
Vorstellung, welche Medien mit neutralen Mittlern identifiziert,
die etwas maoglichst getreu zu {ibermitteln — und also gerade nicht
selbst hervorzubringen oder zu verindern haben. Diese Idee von der
Transparenz des Mediums zu unterminieren bildet die Prisuppositi-
on — oder sollten wir sagen: bildet das Motiv? —, von der nahezy
alle einem Medienapriori verpflichteten Positionen ausgehen. Und
der Preis, der fiir die Enthiillung der Opazitit und des Eigenge-
wichts der Medien bezahlt wird, besteht darin, die Medien zu quasi
souverdnen Instanzen zu stilisieren, sie zu nichtpersonalen Agenten
der Kultur und/oder zu unhintergehbaren Strukturen kultureller
Erfahrung zu hypostasieren. Die Kritik medialer Transparenz: die-
ser Impuls ist die Fahne, unter der sich versammeln lisst, was dem
media turn zuarbeitet.

11. Gegenkréifie: Uber Boten, das Post:ilis‘che Prinzip
und das kulturstiftende Potential von Ubertragungen

Und doch ist das nicht die ganze Geschichte. Jeder Impuls gebiert
immer auch seine Gegenkrifte. Die gegenliufigen Krifte, um die
es sich hier handelt, stehen keineswegs in Opposition zum Medi-

‘enapriori, sondern sind diesem in vielen Hinsichten verpflichtet.

Und doch kommen dabei Gedanken zum Tragen, die quer stehen
zu der Prisupposition, dass eine Medientheorie, die auf der Hohe
ihrer Zeit ist, mit der Idee des transparenten Mediums zu brechen -
habe. Diese Ansitze artikulieren sich weitgehend ohne Bezugnah-
me aufeinander. Und doch zichen sie — jedenfalls aus hinreichender
Distanz betrachtet — an einem gemeinsamen Strang. Er besteht in
der Idee, dass eine Medientheorie, die nicht die Mictlerstellung des
Mediums und damit zugleich auch Attribute wie seine Fremdbe-
stimmung, Neutralitdit und Durchsichtigkeit zu reflektieren und
zu erkliren erlaubt, gerade das verfehlen muss, was ein Medium
tiberhaupt erst zu einem Medium macht.
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I
| Es sind drei aufeinander verweisende Konzepte, die in diesen
iAnsatzen Gestalt gewinnen und unter denen wir sie auch gruppie-
ren konnen: Medien als Boten, das Postalische Prinzip und Uber-
tragung als Kulturstgfgung.

Medien als Boten

Im Gegenzug zur forcierten Depersonalisierung der Medien in
‘den avantgardistischen Medientheorien gewinnt der Bote als eine
igrundstindige Bezugsfigur fiir die Reflexion der Medialitit an Be-
deutung. Der Bote steht zwischen verschiedenartigen Welten und
'bringt kraft seiner Position in deren Mitte und als deren Mittler
‘einen Austausch in Gang. Es wundert nicht, dass gerade den himm-
lischen Boten, den Engeln (angelos, griech.: der Bote), dabei ein
Augenmerk gilt: Denn in der imagindren Konstellation der Engel,
welche die Unnahbarkeit und Undarstellbarkeit des Gottes mono-
theistischer Religionen kompensieren durch ein heerscharengleich
organisiertes Mittleramt, das Gottes Wort den Menschen darzu-
 bringen und zu dolmetschen hat, scheint eine in religiése Termini
f verhiillte Protoform einer am Botenamt orientierten Medientheo- -
rie angelegt. So jedenfalls sehen es Rafael Capurro,’® Michel Serres'
und auch Régis Debray.!” Serres, wie tibrigens auch Helmuth Wil-
ke,'® vermuten iiberdies eine Analogie zwischen dem weltumspan-
nenden elektronischen Kommunikationsnetz und der theologisch
inspirierten Engellehre, die als eine vortheoretische Vision einer
modernen message society gedeutet werden kann. Allerdings, daran
hat Horst Wenzel"” unter Bezug auf Bernhard Siegert erinnert, ver-
‘weist die Etymologie der Engel als angeloi gleichwohl zuriick auf
die Bediensteten des angareion, des persischen Relaispostensystems;
tiber welches Herodot berichtet.'®

Wo immer Boten thematisch werden, stoflen wir auf dle Un-

13 Rafael Capurro, »Theorie der Botschafts, in: Ders., Ethik im Netz, Stuttgart 2003,
S.105-122.

14 Michel Serres, Die Legende der Engel, Frankfurt/M. 1995.’

15 Régis Debray, Transmitting Culture, New York 2000, S.311F.

16 Helmuth Willke, Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Frankfurt/M 2001,
S.70ff.

17 Horst Wenzel (Hg.), Gespriche — Boten — Briefe. Korpergedichtnis und Schrifige-
diichtnis im Mirtelalter, Berlin 1997, S.15f. A

18 Herodot, Historien, VIII, 98.
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terscheidung zwischen vettikaler, sakraler und horizontaler, siku-
larer Botschaftsiibermittlung. Wihrend die Engel, aber auch die
Dichter, Apostel und Propheten als Sprachrohr und Kiinder eines
Jenseits thematisch werden, sind die Gesandten, Boten und Be-
vollmichtigten Derivate eines irdischen Auftraggebers. Doch ob
in sakraler oder sikularer Hinsicht: Die Boten sind immer auch
Teil einer »Telekommunikation der Macht«,' insofern sie durch
die Verbreitung des Wortes nicht nur Kommunikationen stiften,
sondern auch einen Herrschaftsraum sicherstellen und erweitern,
In der Erorterung dieser Aussendungsverfahren gewinnt die Insti-
tution des Boten sukzessive ihr Profil. Drei Gesichtspunkte sind
dabei bemerkenswert: '

(1) Realpriisenz des Auftraggebers. Wo immer Zeichen in der Tra-
dition des aliquid stat pro aliquo begriften werden, wo wir uns also
einem nichtmagischen Weltverhilenis verpflichtet fithlen, machen
wir Gebrauch von der symbolischen Differenz, die zwischen dem

Symbol und dem Symbolisierten analytisch und auch praktisch zu
trennen weifd: Das Zeichen gilt gerade nicht als die Sache selbst.
Doch im Boten, der den unzuginglichen, jedenfalls abwesenden
Auftraggeber an einem entfernten Ort zur Wirksamkeit zu bringen
hat, zeigt sich etwas dazu Gegenliufiges, und darauf haben Peter
Sloterdjik? in seiner Erdrterung gottlicher und weltlicher Medien
imperialer Michte wie zuvor schon Bernhard Siegert” im Verweis
auf den legatus und nuntius aufmerksam gemacht: Boten sind im-
mer auch Vergegenwirtigungen eines Machttrigers in absentia,
denn souverin ist, wer sich so vertreten lassen kann, als ob er im
Vertreter anwesend wire.?? In der Performanz der Botenrede spricht
sich also die Autoritit des Senders auf eine mittelbar-unmittelbare
Weise aus. Das Botenwort zehrt von einer Art Realprisenz des
Herrn, die Stimme des Boten ist die Stimme desjenigen, fiir den
der Bote spricht. Im Kérper des Boten ist sein Auftraggeber nicht
nur reprisentiert, sondern ein Stiick weit anwesend und gegenwir-
tig gemacht. Der Bote hat damit teil am Sein seines Aussenders,

19 Peter Sloterdijk, Sphiren. Bd.1: Blasen, Mikrosphirologie, Frankfurt/M. 1999,
S. 668.

20 Ebd., S.669.

21 Bernhard Siegert, »Voge[ Engel und Gesandte. Alteuropas Ubertragungsmedl—
en«, in: Wenzel (Hg.), Gespriche — Boten — Briefe, a.a. 0., S 45-62, hier: S.soff.

22 Sloterdijk, Sphiren 1,a.2.0., S.667.
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f . )
' der durch den Boten und in ihm ausstrahlt, nach Art einer Ema-
nation.

|
- dieser Stimmentausch, der auch eine Art »Subjekttausch« ist,”

- durch eben jenes Aufgeben des eigenen Selbst, durch eine Neu-

tralitit, mithin Selbst-losigkeit, die der Funktionslogik des Boten
-~ eingeschrieben ist und das Ethos seines Amtes ausmacht. Von dieser
- Selbstaufgabe zehrt und zeugt der Topos vom sterbenden Boten,
der in der Legende des griechischen Marathonldufers ebenso le-
bendig gehalten wird wie im christlichen Kreuz, welches im Tod
des Mittlers das Versprechen einer darin verbiirgten Begegnung mit
Gott wachzuhalten scheint.

Doch die Selbstlosigkeit des Boten ist auch in weniger empha-
tischen Versionen zu haben. Schon in Aristoteles’ Wahrnehmungs-
theorie ist das Durchscheinende, die ungetriibte Transparenz des
Medialen die Voraussetzung seiner Stellung mitten zwischen Wahr-
nehmendem und dem wahrgenommenen Objekt.?* Eine Idee iib-
rigens, die Fritz Heider aufnimmt, wenn er davon ausgeht, dass
als Medium nur in Betracht komme, was seine Eigenstrukturiert-
heit zugunsten nur loser Kopplungen zuriickstelle.”> Luhmann
wiederum kniipft an Heider an mit seiner Vermutung, dass diese
Fremdstrukturierung des Mediums der Grund daftir ist, dass wir
immer nur die Form, nie aber das Medium selbst wahrnehmen
koénnen.?

Eine elementare, wenn nicht gar die urspriingliche Form des
Zuriicktretens des Mediums finden wir in der syllogistischen
Schlussfigur; Hans Dieter Bahr erinnerte erstmals an den logischen
Ursprung des Mediums, nimlich an jenen Term innerhalb syllogi-
stischen Schlussfolgerns, der in den beiden Primissen, nicht aber
mehr in der conclusio auftaucht, obwohl der terminus medius als
Bindeglied zwischen den Primissen eben diese Schlussfolgerung
tiberhaupt erst in Gang bringt.

23 Vom »Subjekttausch« spricht Sloterdjik in Sphdren 1, a.a. O., S.733.

24 Aristoteles, »Uber die Seele«, in: Ders., Werke Bd. 13, Darmstadt 1966; Ders.,
»Uber die Wahrnehmung und die Gegenstinde der Wahrnehmungy, in: Ders.,
Kleine naturwissenschaftliche Schriften (Parva naturalia), hg. und iibers. v. Eugen
Dént, Stuttgart 1997, S. 47-86. :

25 Fritz Heider, Ding und Medium, Berlin 1927.

26 Niklas Luhmann, »Das Medium der Kunst, in: Delfin V11, 4. Jg. (1986), S. 6-15.
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Das Medium hat also die Eigenschaft, im Vollzug seiner Uber.
mittlungstitigkeit zu verschwinden, mithin unsichtbar zu sein, -
Ohne dies ausdriicklich mit der Boteninstanz in Verbindung zy
bringen, hat Dieter Mersch auf dieses Phinomen mit Nachdruck
verwiesen: Medien an-aisthetisieren sich: Der Vollzug des Mediums
realisiert sich als sein Entzug.”” Oder, mit Boris Groys gesprochen:
Wir miissen das Bild umdrehen, um die Leinwand zu Gesicht zy
bekommen.?® ' |

(3) Drittheir. Von einem anderen Ende her betritt der Bote die .
medientheoretische Bithne im Kontext soziologischer und phino-
menologischer Analysen der Funktionen des Dritten. Wihrend die
klassischen Theorien der Intersubjektivitit eine duale Struktur als
Keimzelle der Sozialitit privilegieren (Sprecher/Hbrer, Sender/Emp-
finger, Ich/Du, Ego/Alter Ego, Herr/Knecht usw.), zeichnet sich ge-
genwirtig ein Umdenken ab, welches erst mit der Figur des Dritten
eine institutionentheoretisch fundierbare Theorie von Gesellschaft
gewihrleistet sicht. Die Eigendynamik von Kulturen verdankt sich
immer auch den Mediatoren, die das Figene und das Fremde, das
also, was inhomogen ist, miteinander in Beziehung setzen. So wird
fiir die Sozialtheorie und -philosophie des Dritten der Bote zu
einer Schliisselfigur: Michel Serres hat ein Gutteil seines Werkes.
diesen zwischen den Welten stehenden Figurationen des Dritten
gewidmet: den Parasiten,” der Mythologie des Hermes in der Fiil-
le seiner Auslegungs-, Ubersetzungs- und Vermittlerfunktionen®
und eben den Engeln.?! Joachim Fischer hofft mit der Einfithrung
des Boten als Matrix einer soziologischen Medientheorie zu einer

27 Dieter Mersch, »Derridas Différance und Heideggers Weg zur Sprache, in: Jour-
nal Phinomenologie, Heft 23 (2005), S.14-22; allerdings zieht Mersch aus dieser
Stellung in einer »unbestimmten Mitte« (Ders., Medientheorien zur Einfiihrung,
Hamburg 2006, S. 221) die methodologische Konsequenz einer theoretischen Un-
bestimmbarkeit von Medien schlechthin. Im Horizont einer negativen Medien-
theorie sind es dann vor allem die Kiinste, die das Paradoxon des Medialen, das
Verschwinden im Erscheinen, ausloten und ihm Ausdruck geben (Ders., Kunst
und Medium und Medientheorien, a.a.O., S. 225 fF.). '

28 Boris Groys, Unter Verdacht. Eine Phinomenologie der Medien, Miinchen, Wien
2000, S.21. _

29 Michel Serres, Der Parasit, Frankfurt/M. 1981.

30 Miches Serres, Hermes, Bd. 1-V, Berlin 1991-1994.

31 Serres, Legende der Engel, a.a.O.
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Gesundschrumpfung«® des iiberdehnten Medienbegriffes beizu-
rragen und — statt das » Technikpotenzial der Medialitit« zum alles
bestimmenden Faktor zu hypostasieren — das »Sozialpotenzial des
&Mediums« zu erschlieflen.?? ’
Signifikant fiir diese triadische Perspektivierung ist es, dass damit
die Ambivalenz der Botenfunktion, mithin der Bote als eine »Um-
kippfigur« in den Blick kommt. Denn der Bote verbindet nicht nur,
sondern er distanziert im selben Zuge. Als Figuration des Dritten
ist das Medium immer auch Unterbrechung von etwas: Es kann
Zwist stiften, Streit aussihen, Intrigen einfideln, es kann gegen-
einander ausspielen, verraten und aufhetzen. Vermittlung also hat
ein Doppelgesicht, sie kann als sym-bolischer Akt (zusammen-wer-
fend), aber auch als dia-bolischer Eingriff (auseinander-dividie-
rend)** auftreten. Die diabolische Entgleisung ist der Dritten- und
Botenfunktion als Option stets eingeschrieben.

Das Postalische Prinzip

Zuerst einmal ist der Bote eine Instanz der Fernkommunikation.
Doch als verallgemeinerbare Ressource fiir medientheoretische
Grundbestimmungen birgt die Botenfigur nur dann ein Anre-
gungspotential, wenn die telekommunikative Struktur sich zu-
gleich als eine grundstindige Dimension jedweder sozialen In-
teraktion erweist; wenn sie also keinesfalls begrenzt ist auf Situ-
ationen rdumlicher Entfernung der Kommunizierenden, sondern
eine nicht eliminierbare Dimension all unserer Intersubjektivitit
markiert. Und es ist die Idee des Postalischen Prinzips, mit dem
nicht in wechselseitiger Nihe, sondern vielmehr in Distanz und
Abwesenheit fundierte Kommunikation als Generalnenner unserer
Kommunikationsverhiltnisse entdeckt und ausgezeichnet wird.

‘Wenn auch in keinerlei Bezichung zum Begriff des Postalischen,

32 Joachim Fischer, »Das Medium ist der Bote. Zur Soziologie der Massenmedien
aus der Perspektive einer Sozialtheorie des Drittenc, in: Andreas Zimmermann
(Hg.), Medien der Gesellschafi — Gesellschaft der Medien, Konstanz2006, S. 21-42,
hier: S. 22.

33 Ebd., S.31.

34 Friedrich W. Block, »Diabolische Vermittlung. Zur Konzeption von Bewusstsein
und Kérperlichkeit in interaktiver Medienpoesie, in: Oliver Jahraus und Nina
Ort (Hg.), Beobachtung des Unbebachtbaren. Konzepte radikaler Theoriebildung in
den Geisteswissenschaften, Weilerswist 2001, S. 148-168.

73




hat Jean-Luc Nancy nachdriicklich das voneinander Entferntseip
als Bedingung unseres Kommunizierens diagnostiziert. Fiir Nancy
geht die Dissoziierung der Soziierung voraus: »Allmihlich beginnt
sich der Gedanke des »Mit-Teilens< (des Aufteilens, der Verteilung,
des Anteils, der Teilhabe, der Teilung, der Mitteilung der Zwie-
tracht, der Spaltung, der Abtretung der Zuteilung) durchzuset-
zen.«”> Alle Mitteilung setzt die Teilung voraus und hat sich in
ihr einzurichten. Ohne Spaltung, Differenz, Dissonanz also auch
keine Kommunikation. Denn Einzelne sind wir nur als Viele. Das -
Mitsein erst erdffnet die Méglichkeit unseres Daseins. Das Wiy
unserer gemeinschaftlichen Existenz wird von Nancy also in sei-
ner kleinstméglichen und gerade dadurch sehr nachdriicklichen
Form gedacht: als Ko-Existenz, als ein Miteinander in der Form
des Nebeneinanders: als partes extra partes. Was Mitteilen ist, wird
dadurch in ein eigentiimlich prosaisches Licht getaucht: Unser
Mitteilen ist eine Form der iiber-setzenden (transduction) Kon-
taktaufnahme, bei der in einem zutiefst material, kérperlich und
duflerlich zu verstechenden Sinne etwas »vom Einen zum Ande-
ren« gegeben wird.* Jean-Luc Nancy — hierin Michel Serres und
Emmanuel Lévinas nicht unihnlich — entfaltet eine Philosophie
der Distanz, die fiir uns in systematischer Hinsicht den Boden
bereitet, um das Postalische von seiner engen, technischen und
institutionentheoretischen Lesart zu emanzipieren und in seiner
intersubjektivititstheoretischen Dimension einsehbar zu machen.
Auf diese verallgemeinerbare Dimension — und ihre Wurzeln in
der deutschen Debatte ~ hat uns Geoffrey Winthrop-Young zuletzt
aufmerksam gemacht.”’

Wir wollen das, was Postalisches Prinzip bedeutet, nun in vier
zusammenhingenden Schritten entfalten. Wenn wir dabei das
Postalische als Strukturform menschlicher Kommunikation iiber-
haupt auszeichnen, so darf — wie schon in der Botenfigur selbst
- — nicht die machtpolitische Grundierung und Geschichtlichkeit

35 Jean-Luc Nancy, »Das gemeinsame Erscheinen. Von der Existenz des »Kommu- -
nismus< zur Gemeinschaftlichkeit der >Existenz«, in: Joseph Vogel (Hg.), Ge-
meinschafien. Positionen zu einer Philosophie des Politischen, Frankfurt/M. 1994,
S.167-204, S.171. ‘

36 Jean-Luc Nancy, singulir plural sein, Berlin 2004, S.135. :

37 Geoffrey Winthrop-Young, »Going Postal to deliver subjects. Remarks on a Ger-
man postal a priori, in: Angelaki. Journal of the theoretical Humanities 713 (2002),
S.143-158.
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des Postwesens einfach tibersprungen werden. Mit ihr also setzen
wir ein.

(1) Postalische Adressierbarkeit als Subjektkonstitution: Bernhard
Siegert® hat die technische und institutionelle Entfaltung der Post
— hierin den methodologischen Vorgaben von Foucaults Verinner-
lichung der Disziplinarmacht folgend — in den Kontext der po-
litischen Kontrolle gestellt. Es ist gerade das Postwesen, welches
die Subjekte raum-zeitlich lokalisiert und sie zu punktgenau adres-
sierbaren Empfingern von Botschaften »stempelt.. In dem Mafe,
in welchem die postalische Sendung nicht mehr ein Kénigs- und
Adelsprivileg bleibt, vielmehr seit dem 17, Jahrhundert durch die
Einfiihrung des Portos und durch staatliche Monopolisierung der
Technik und Infrastruktur zur Regierungsangelegenheit wird, ver-
schwistern'sich Post- und Polizeiwesen: Adressierbarkeit ist Kon-
trollierbarkeit.

Worauf es fiir uns aber ankommt, ist der in Siegerts Studie ange-
legte Aspekt, das Subjekt nicht mehr in demiurgischer, sondern in
postalischer Perspektive zu konzipieren: Subjekr ist, was an einem
Ort so festgestellt und postiert ist, dass ihm etwas zugestellt werden
kann. Die Zirkulation der Post ist nicht einfach die Realisierung
von Fernkommunikation, vielmehr die darin eingeschlossene Po-
sitionierung des Einzelnen als jemand, der diskursiv erreichbar ist.
Als Subjekt existiert, was einen Platz im Diskurs so innehat, dass
ihm etwas zugestellt werden kann.* Foucault erfihrt also eine pos-
talische Wendung,.

Allerdings bleibt Siegert — hierin ganz Kittlers Schiiler — einem
»postalischen Apriori«®® verpflichtet, das er zwar historisiert, in
dessen Fluchtpunkt aber die Post letztlich zum operativ geschlos-
senen System avanciert, als dessen externe Einspeisungen Subjekte
und Kommunikationen dann nur noch auftauchen (kénnen).
Winthrop-Young hat die Historisierung des Apriori, aber auch die’
Neukonzipierung des Postalischen in seiner Auseinandersetzung
mit Siegerts Studie luzide herausgearbeitet.?!

(2) Kontextablisung und Versendung als semiotisches Elementarphii-
nomen: Doch tiber die technische, infrastrukturelle und machtpoli-

38 Siegert, »Vogel, Engel und Gesandtex, a.a. O.
39 Ebd., S.84.

40 Ebd., S.16.

41 Winthrop-Young, »Going postal, a.a. O.
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tische Konstellation hinaus zielt der Begriff des Postalischen auf et-
was, das unserem Zeichen- und Sprachgebrauch, mithin all unserer
Kommunikation von Anbeginn eingenistet ist. Die Idee der Post
wird hier zu einer Art absoluter Metapher, denn als Inkarnation der
Uber-tragung, des meta-phorein, ist sie das strukturelle Prinzip der
Metaphorisierung selbst.** Fiir Derrida residiert »im Inneren jedes
Zeichens [...] die Entfernung, die Post«.®® Daher kann das Phino-
men der Postkarte uns enthiillen, was fiir die Zeichenverwendung
schlechthin gilt: Immer adressiert an den Einzelnen, an ein privates
Subjekt, ist eben dies nur méglich, weil das Zeichen zugleich eine
offentliche Institution ist, ein intersubjektiv handhabbarer Code:
Ein absolut privates Zeichen also kann es nicht geben.* Zeichen
sind dazu geschaffen, von ihren Kontexten geldst und in anderen
Kontexten wiederholt gebraucht zu werden. Wihrend der Diskurs
~der Reprisentation das. aliquid stat pro aliquo, also die Produktion
von Referenz zum definierenden Merkmal der Zeichen macht, trit
im Horizont des Postalischen die Zirkulation als jene Sphiire her-
vor, ohne die tiberhaupt nichts als Zeichen fungieren kann. Nur
was sich einfiigt in eine nicht abbrechende Kette des Zirkulierens,
kann sich auch als semiotische Miinze behaupten: Diese Analogie
von Waren- bzw. Geld- und Zeichenzirkulation hat bereits Saussure

beschiftigt, und sie bildet den Kerngedanken von Hartmut Wink- |

lers Diskursékonomie.*>
(3) Das Postalische Prinzip: Jean-Luc Nancy hat aus der Sozialitit
unserer Existenz als der Ko-existenz, bei der wir Einzelne nur sind
als Viele, gefolgert, dass das Gemeinsame daher als »(Gemeines,
als »Gewohnlichesc, als zuerst einmal »pure Auflerlichkeit«*s auf-
zufassen sei. Wir kénnen Nancys Uberlegungen als philosophische
Wegbahnung fiir den kommunikationstheoretischen Ansatz von
Briankle G. Chang verstehen, fiir den das »Postal Principle« den
Nukleus der Kommunikation bildet: »Communication should
42 Derrida, Di;e Postkarte, a.a. 0., S. 82, V_erbindet »Post« und »Metaphere, aber auch
— im Anschluss an ihn ~ Briankle G. Chang, Deconstructing Communication,
Minneapolis 1996, S. 48.
43 Derrida, Die Postkarte, a.a. O., S.39.
44 Dazu auch: John Durham Peters, Speaking into the Air. A History of the Idea of
Communication, Chicago 1999, S.166. |
45 Haremut Winkler, Diskursikonomie. Versuch diber die innere Okonomie der Me-

dien, Frankfurt/M. 2004.
46 Nancy, »Das gemeinsame Erscheinenc, a.a. O., S. 170.
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be construed as a postal affair.<’’ In dekonstruktiver Absicht legt
Chang ein Ideologem herkémmlicher Kommunikationstheorien
frei: Es besteht in der solipsistischen Annahme, dass durch Kom-
munikation voneinander entfernte und einander fremde, mona-
dengleiche Subjekte eine Verbindung zueinander suchen, deren
Telos darin besteht, Distanzen zu reduzieren und Differenzen zu
climinieren, und zwar mittels einer Verstindigung und Vereinigung
in der Kommunikation. Nicht um schlichte Kritik dieser roman-
tisierenden Kommunikationskonzeption ist es Chang allerdings
zu tun; vielmehr besteht seine Dekonstruktion darin zu zeigen,
dass dieser Auffassung ein unbeabsichtigtes, verstecktes und in
den Kommunikationstheorien auch gar nicht artikuliertes Gesetz
entspricht: Und dies ist eben das Postalische Prinzip. Das Posta-
lische bedeutet Vermittlung zwischen dem, was unterschiedlich
ist, es realisiert Austauschbeziehungen, die ein System von Kor-
respondenzen (in der Doppelbedeutung von »Briefwechsel« und
»Ahnlichkeit«) etablieren. Und so, wie die Metapher Ahnlichkeiten
im Differenten erkennen lisst, so ist es Aufgabe des Postalischen
Prinzips, das Gleichartige zwischen dem Verschiedenen zu Tage zu
fordern.® Moglich aber ist all dies nur durch das Dazwischentreten
cines Dritten, eben des Mediums. Intersubjektivitit ohne Mediali-
¢t ist also undenkbar:* Das ist die Essenz, die mit der Entdeckung
des Postalischen Prinzips verbunden ist.

(4) Rebabilitierung der Dissemination. Wenn das Postalische
nobilitierbar ist als Strukturprinzip von Zeichengebrauch und
Kommunikation: Miissen dann nicht auch die Einseitigkeit und
Unidirektionalitit, die Nichtreziprozitit, die dem Aussenden und
Verschicken nun einmal Pate stehen, als ein zum Dialogischen der
Kommunikation quer stehendes und es also unterminierendes
Phinomen gedeutet werden? Diesen Weg ist John Durham Peters
gegangen, indem er das Alleinstellungsmerkmal des Dialogs als Ké-
nigsweg gelingender Kommunikation infrage stellt.”” Eignet dem
Reziprozititszwang in der Begegnung von Angesicht zu Angesicht
nicht immer auch etwas Tyrannisches? Und ist ein Gutteil unserer
kommunikativen und rituellen Praktiken nicht der Dissemination,

47 Chang, Deconstructing Communication, a.a. 0., S.48.
48 Ebd., S.s551T.

49 Ebd., S.61.

5o Peters, Speaking into the Air, a.a. O.
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dem »Aussenden« nach dem Prinzip »einer an viele, strukturver-
wandter als dem dyadischen Dialog? Sokrates als Proponent des
Dialogischen und Jesus von Nazareth als Verfechter der Dissemina-
tion werden fiir Peters zu zwei Schliisselfiguren, die unterschiedliche
Modelle der Kommunikation verkérpern.” Die asymmetrische 6f-
fentliche Rede der Dissemination folgt dem Modell der Ausstreu-
ung, bei der tiber die kommunikative Fruchtbarkeit ausschlieRlich
die Eigenaktivitit des Rezipienten entscheidet.52

Wir sehen also: So wie die Post bei Derrida, Siegert und Chang
nicht linger technisch und institutionentheoretisch reduziert wird,
so 16st Peters die Dissemination, wie vor ihm schon Derrida, aus
ihrer engen massenmedialen Konzeptualisierung als telekommuni-

katives broadcasting und rehabilitiert das »Kommunizieren in der .

Entfernung« als eine grundstindige Dimension a/ler Kommunika-
tion.

Ubertragungen

Wir haben auf Reflexionsformen der Botenfigur und des Posta-
lischen aufmerksam gemacht, um damit den Weg zu bereiten fiir
die Einsicht, dass das kulturstiftende Potential von Medien nicht
einfach den generativen Mechanismen von Technik und Sprache
anzuverwandeln, vielmehr von ganz eigener Art ist. Diese »ganz
eigene Art« wollen wir nun mit dem Begriff »Ubertragen« erfas-
sen.” Die Eigenart von Medien ausgerechnet im Ubertragen — das
wir hier tibrigens riumlich und/oder zeitlich auffassen wollen — zu

lokalisieren scheint merkwiirdig: Ist dieser Begriff nicht ein iiberaus

uninspirierter, mechanischer, am Vorbild vom Transport ausgerich-
teter Begriff, in dessen Wortfeld wir dann auch noch der Dyade von
Technik und Sprache wieder begegnen? Denn einerseits erfihrt der
Terminus »Ubertragen« seine moderne Spezifikation im Zuge der
Daten- und Informationsiibertragung durch die Nachrichtentech-
nik; andererseits weisen die etymologischen Wurzeln des Ubertra-
gens zuriick auf die Metapher, mit der »iibertragene Bedeutungen«

si Ebd., S.36-50.

s2 Ebd., S.62. ;

53 Zur Begriffs- und Theoriegeschichte der Ubertragung siche Bernd Stiegler, »Uber-
tragunge, in: Alexander Roesler u. Ders. (Hg.), Grundbegriffe der Medientheorie,
Miinchen 2006, S.236-243.
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sich bilden, indem Worte ihren angestammten Gebrauchskontext
verlassen und in neuartigen Kontexten das Ahnliche am Unihn-
lichen zum Vorschein bringen kénnen. Wie also kann das Uber-
tragen als Grundfunktion von Medien so gefasst werden, dass die
indispensierbare Mittlerrolle von Medien dabei hervortritt, ohne
dass diese dann doch wieder den Mustern technischer und sprach-
licher/semiotischer Verfahren angepasst wird?

Um es vorweg zu sagen: Eine Antwort auf diese Frage steht noch
aus und wird auch in diesem Aufsatz — jedenfalls im anspruchs-
vollen Sinne — nicht gegeben werden konnen.” Doch wir wol-
len zumindest zwei Positionen rekapitulieren, Hartmut Winklers
Diskursdkonomie®® und Régis Debrays Mediologie,”® die in der
Sondierung des Ubertragens die Gelenkstelle, wenn nicht gar das
Herz kultureller Praktiken freizulegen suchen. Diese Gelenkstelle
gewinnt ihre Eigenart im Horizont der Frage: Wie ist iiberhaupt
zu erkliren, dass Diskurse eine iiber Jahrhunderte wihrende Konti-
uitit zu wahren imstande sind, dass wir auch heute noch uns mit
den Worten des Sokrates oder mit der Musik Bachs beschiftigen
(konnen)?

(1) Diskursikonomie: die Verwandtschaft von Waren- und Zeichen-
zirkulation. Fir Hartmut Winkler ist die diskursive Kontinuitit im
Wandel der Zeiten nur als Wechselwirkung zweier Kulturtechniken
der Ubertragung zu erkliren: der — zeitlich orientierten — Wiederho-
lung und der — riumlich orientierten — Bildung von Monumenten.
Tatsichlich tauchen Sprache, in deren Fluxus die Wiederholung,
und Technik, in deren Gegenstindlichkeit die Artefakt- bzw. Mo-
numentbildung je unterschiedliche Modalititen des Aufbewahrens
schaffen, dabei als Stichwortgeber wieder auf. Doch worauf es an-
kommt ist, dass dieses Zusammenspiel zwischen artefaktbezogener
Materialisierung und ereignishaften Praxen einen rdumlichen und
seitlichen Zusammenhang von Kulturen tiberhaupt erst hervorge-
hen lisst. Und es sind Medien, die diesen Austausch, Stellenwechsel
und Ubergang zwischen Kristallisation und Verfliissigung in Gang
bringen und halten. Dass Ubertragungen entscheidend sind fur die
Funktionsbestimmung von Medien, findet fiir Winkler also dar-

54 Dazu Sybille Krdmer, Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Media-
litéit, Frankfurt/M. 2008.

ss Winkler, Diskursskonomie, a.a. 0.

s6 Debray, Transmitting Culrure, a.2.O.
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in seine Pointe, dass Medien jenes Scharnier bilden, welches den
Ubergang von Praxen in Strukturen (Codes, Monumente) und von
Strukeuren in Praxen erméglicht.

Diese Ubertragungsleistung von Medien kommt aber nur dann
in den Blick, wenn wir die Sphire des Medialen nicht von der Pro-
duktion, sondern von der Zirkulation her begreifen.” Auf diese
Aufwertung des Zirkulierens, des Verkehrs, des Austausches, des
Kontextwechsels als methodologisches Prinzip einer Medientheorie
kommt es Winkler an. Und so wird die Strukturanalogie zwischen
Waren- und Geldverkehr einerseits sowie Zeichenverkehr anderer-
seits zu einer Leitidee, in deren Perspektive das Okonomische zu
cinem Modell avanciert, um das, was Medien leisten, neuartig se-
hen zu kénnen. Der Kunstgriff des Okonomischen besteht gerade
darin, das Ungleichartige miteinander verrechenbar und damit aus-
tauschbar zu machen.*® Das also, was in der Analogie mit der 5ko-
nomischen Zirkulation an Medien zutage tritt, ist, dass ihre Uber-
tragungsleistung nicht einfach im Transfer von Daten, vielmehr im
Austausch zwischen Ungleichartigem besteht. Ohne Differenz auch
keine Zirkulation. Und dieses Ungleichartige ist — in letzter Instanz
— die Differenz zwischen rdumlich organisierten Strukturen und
zeitlich verfassten Handlungen. Medien verfliissigen das Riumliche
in Zeitliches und kristallisieren das Zeitliche in Riumlichem aus
und bilden mit dieser Ubertragung zwischen Raum und Zeit so
etwas wie das Entwicklungsprinzip kultureller Dynamik.

(2) Mediologie: Materialismus als Materialisierung. Wie bei Wink-
ler ist auch fiir Régis Debray der erklirungsbediirftige Tatbestand
 die Kontinuitit von Diskursen im Wandel der Epochen. Und seine
Erklirung setzt an bei der Spurbildung: Menschliche Aktivitit hin-
terldsst nicht nur Spuren, sondern archiviert, zirkuliert und trans-
formiert sie.”” Worauf es ihm nun ankommt, ist nicht jene Dimen-
sion unseres Tuns, in der wir etwas als Spur lesen, sondern jene, in
der wir etwas als Spur auskristallisieren und vergegenstindlichen.
Wir assoziieren die kulturelle Sphire gewthnlich damit, dass in
ihr Materielles als Verkdrperung von Ideen, Sinn und Bedeutung

57 Winklers Anliegen ist, »die Mediensphire auf neue Weise von der Zirkulation her
zu begreifenc; in: Ders., Diskursskonomie, a.a. Q., S. 7.

58 Ebd., S.s54fF.

59 Régis Debray, Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural
Forms, London, New York1996, S.11.
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erscheint, so dass das Interpretieren das Materiale verfliissigt und
durchsichtig macht fiir das ihm jeweils inkorporierte Immaterielle.
Debray nun kehrt die Blickrichtung um: Nicht die Immaterialisie-
rung des Materiellen, vielmehr die Materialisierung des Immateri-
ellen ist der Springpunkt kultureller Akrivitit.

Daher ist seine Mediologie nur als eine Form von Materialismus
konzipierbar; denn die mediologische Blickrichtung fithrt von der
Idee hin zu ihrer Objektwerdung, vom Gedanken hin zu seiner
Vergegenstindlichung: Kérperlichkeit im Sinne von Verkérperung
und Spurbildung ist die einzig mogliche Existenzform des Geistes.
Die Dynamik von Denken und Kultur ist von der Physik der Spur
nicht ablésbar. |

Ubertragen heiflt fiir Debray daher: das Unkérperliche zu ver-
korpern.®! Dabei geht das Ideelle, Unkérperliche nicht etwa seiner
Vergegenstindlichung voraus, sondern wird in der verkdrpernden
Mediation selber erst hervorgebracht. Wie diese Hervorbringung
durch Materialisierung zu verstehen ist, erldutert Debray bevorzugt
am Christentum:** Der >wiederauferstandene« Jesus »begegnet« dem
jiidischen Saulus. In dieser Begegnung sicht und vergegenstindlicht
Saulus das, was er glaubt. Durch diese Vergegenstindlichung von
etwas Immateriellem wird Saulus zu Paulus, wird zum Apostel und
Mediator, der die Kirche als eine sich fortpflanzende Kette von Ver-
korperungen tiberhaupt erst aufbaut, so dass kraft der Mediation
durch die Kirche dann Jesus von Nazareth zum religionsstiftenden
Christus werden kann.

Die Figur des Mittlers zeichnet sich fiir Debray also am Kreu-
zungspunkt zwischen Kérperlichem und Unkérperlichem ab. Ein
Kreuzungspunke allerdings, der geprigt ist von der Schwerkraft
des Korperlichen, das wiederum in doppelter Gegebenheitsweise
auftritt als organisierte Materie und als materialisierte Organisa-
tion. Noch einmal am Beispiel des Christlichen figurativ erliutert:
Nur weil der gekreuzigte Jesus keine Fliigel hat zu flichen, er also
Last und Leid gemarterter Kérperlichkeit (er)tragen muss, kann er
zum Mittler des neutestamentlichen Bandes zwischen dem Jenseits
und dem Diesseits werden. Und er erwirbt eben dieses Mittleramt
wiederum nur durch die kirchenorganisatorische Mittlerarbeit der

6o Ebd., S.22. :
61 Debray, Transmitting Culture, a.a.O., S.20.
62 Ebd., S.18ff.
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Apostel, die ihrerseits erst durch die Mediation der Kirche als Ver-
kérperungen des Apostolischen nobilitiert werden. Wir miissen ung
die Ubertragung nicht nur als Metamorphose der Materialisierung
vorstellen, sondern iiberdies kann es seine kulturstifrende Kraft nur
in der Vielzahl einer Kerte von Ubertragungen ausiiben.

III. Erstes Fazit:
Medien machen wahrnehmbar

Welche Impulse fiir eine Medientheorie, die nicht im Gravitations-
feld eines Medienapriorismus befangen bleiben will, zeichnen sich im
Gefolge dieser Rekonstruktionen ab? Zuerst einmal: Medien sind in
dem, was sie tun, (nur) zu verstehen im Zusammenhang der Position
einer Mitte, die sie einnehmen. Was »Mitte« heif3¢, hat verschiedene
Facetten. Doch in einer dem medienfundamentalistischem Gestus
cher fernstehenden Perspektive ist diese Mitte weniger als Mittel-
punkt und Zentrum zu begreifen, vielmehr als ein Zwischenraum,
als die Positionierung eines Dritten, welches inmitten zwischen
zwei Seiten (Feldern, Systemen...) situiert ist und dem daher die
Rolle des Mitdlers zufillt, der Verbindung, Austausch und Interak-
tion zwischen heterogenen Welten stiftet. Medien vom Raum eines
Dazwischen her zu begreifen heifit also — darauf hat Christoph Tho-
len nachdriicklich aufmerksam gemacht®® —, ein nichtinstrumen-
talistisches Medienkonzept zu verfolgen. Der Fokus dieser nicht-
instrumentalistischen Perspektive besteht darin, »Mitte«, »Drittes«
und »Mittler« zusammen zu denken und diese Terrnini sich auch
wechselseitig bestimmen zu lassen.

Diese Positionierung in einer zwischenriumlich gedachten Mit-
te hat eine folgenreiche Implikation: Entgegen den Tendenzen zur
Verabsolutierung von Medien in den avantgardistischen Medien-
theorien ist festzuhalten: Es gibt immer ein Auflerhalb von Medien;
Medien sind nicht autonom, vielmehr heteronom, also fremdbestimms.
Eine Selbstbestimmung des Mittlers kann dann nur im Abstreifen
und Auflerkraftsetzen eben dieser Positionierung als ein Mittleres in
den Blick kommen. Insofern Medien autonom agieren, agieren sie

63 Georg Christoph Tholen, Die Zisur der Medien. Kulturphilosophische Konturen,
Frankfurt/M. 2002, S.26ff,, auch: Ders., »Medium/Medien«, in: Roesler/ Stiegler
(Hg.), Grundbegriffe der Medientheorie, a.a. 0., S.150-172.
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— genau besehen — nicht mehr als Medien. Allerdings bleibt diese
Option zur Verselbstindigung in jedem Medium als Méglichkeit
einer Durchbrechung seiner Funktionalitit angelegt.

Kommen wir zuriick zur Heteronomie des Medialen und fra-
gen uns, in welcher Weise diese im medialen Vollzug begegnet. Im
Scheinwerferlicht des Botenmodells stoflen wir dabei auf eine cha-
rakteristische Figur, welche — das jedenfalls ist unsere Vermutung —
zu einem Funktionsprinzip medialer Vermittlung verallgemeinerbar
ist. Wir wollen dieses Prinzip Fremdartikulierung durch Selbstneu-
tralisierung nennen. Selbstneutralisierung bedeutet, die Eigenstruk-
tur und Eigensinnlichkeit auszublenden, um eben dadurch und im
gleichen Zuge eine Fremdstruktur, ein Fremdsinnliches sichtbar
werden zu lassen. Wenn Medien etwas, das sie nicht selber sind,
nicht bloff — wie etwa ein sprachliches Zeichen — darstellen und
reprisentieren, sondern ein Stiick weit prisent und gegenwirtig
machen, dann beruht das auf eben dem Verschwinden des Medi-
ums im Vollzug. Der Bote kann den Auftraggeber gerade deshalb
verkdrpern und dann auch als Autoritits- und Herrschaftsperson
wirksam werden lassen, weil er sich selbst dabei entkérpert und
depersonalisiert.”Medien vergegenwirtigen etwas genau dadurch,
dass sie das, was sie selber sind, der Wahrnehmung entziehen. Wir
konnen das mit Boris Groys als »Verdacht« thematisieren: Medien
bringen etwas zum Vorschein, indem sie sich selbst dabei verber-
gen.” Wir kénnen dies aber auch in einen lebensphilosophischen
Horizont riicken: Im Medium begegnet eine Figur, deren Leistung
nicht in der Stirkung, vielmehr in der Riicknahme und Abschwi-
chung ihres Selbst besteht, auf deren Folie dann etwas anderes als
ebendieses Selbst zur Erscheinung gebracht werden kann. Eine
Konstellation, die bedeutet, sich genau dadurch fiir anderes ein-
setzbar zu machen, dass man sich selbst (dabei) zuriicknimmt.

Im Herzen der medialen Funktion stoflen wir also auf eine Meta-
morphose, bei der — um es noch einmal in den zuletzt gebrauchten
emphatischen Termini auszudriicken — aus einem Selbst ein An-
derer wird. Und dies ist moglich kraft eines Wechselverhiltnisses
von Versinnlichung und Entsinnlichung, Materialisierung und Im-

64 Groys, Uﬁter Verdacht, a.a.O., S.29 und S.21: »Medientriger sind fiir uns [...]
niemals zuginglich. Sie sind fiir uns dann zuginglich, wenn sie gerade nichr als
Medientriger fungieren«. Daraus rekonstruiert Groys dann den medialen Raum

als »Raum des Verdachts« (S. 21).
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materialisierung, Verkérperung und Entkérperung, Oder, auf den
medientheoretischen Punkt gebracht: Die Aisthetisierung, die dag
Medium leistet, ist nur méglich durch eine simultane An-aistheti-
sierung des Mediums.

Von dieser Metamorphose her kénnen wir unser Konzept vom
Ubertragen spezifizieren. Das Ubertragen als Kernaufgabe von Med;-
en ist als ein Wabrnehmbarmachen von etwas Nichtwahrnehmbaren
zu verstehen. Obwohl mit dem Boten als Kommunikationsfigur
scheinbar das Sprechen privilegiert wird, haben wir also dieses Sa.
gen — genau besehen — als ein Zeigen zu begreifen: Das, was der
Bote tut, ist in sprechakttheoretischer Hinsicht nicht, einfach zy
sprechen, sondern mit der Rede zu zeigen, was ein anderer gespro-
chen hat. |

Im Horizont dieser Ubertragungsidee zeichnet sich eine interes-
sante Auffassung dessen ab, was Materialitit in einer kulturtheore-
tischen Perspektive bedeuten kann.

Begriffe wie Materialisierung, Verkérperung und Vergegenstind-
lichung legen zumindest durch ihre Wortsyntax nahe, dass ein
Immaterielles, Unkorperliches, Geistiges vorhanden sei und dann
(erst) in raum-zeitlich Situiertes transformiert werde. Sofern das
Geschift von Medien im Verkérpern von etwas besteht, scheint
damit ein Primat des Ideellen restituiert. Tatsichlich ist ja der de-
miurgische, konstruktivistische Gestus vieler »avantgardistischer
Medientheorien«, mit dem Medien souverin gemacht werden,
insofern diese das, was sie tibermitteln, zugleich auch erzeugen,
ein Versuch, eben diesen Primat des Ideellen zu vermeiden. Doch
zeichnet sich im Lichte unseres Ubertragungskonzeptes nicht eine
andersartige Moglichkeit ab? Und zwar genau dadurch, dass wir
die den Medien eigene Materialisierung und Verkorperung als ein
Wahrnehmbarmachen des Nichtwahrnehmbaren begreifen?

Indem Medien als Mitte und Mittler agieren, bildet die Ent-
fernung — verstanden als raum-zeitliche Distanz wie auch als qua-
litative Differenz — das Ausgangsphinomen. Ohne Differentiali-
tit keine Medialitit. Diese Entfernung und/oder Differenz wird
durch Medien nicht annulliert, wohl aber iiberbriickt und damic
handhabbar gemacht. Maglich ist dies, weil beim Ubertragen der
Transport zugleich auch die Modalitit der Vergegenwirtigung eines
Abwesenden annehmen kann. Versinnlicht wird nicht einfach ein
Unsinnliches, sondern etwas, das materialiter gegeben, aber — qua
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Entfernung und fiir diejenigen, die adressiert werden — eben nicht
wahrnehmbar ist. Daher macht es Sinn, am Begriff der Ubertragung
festzuhalten: Verkérperung zeigt sich im Licht des Ubertragungs-
konzeptes nicht als Vergegenstindlichung eines Ideellen, sondern
als Metamorphosen des Materiellen, welche sich auskristallisieren
in der Figur des Mittlers, der die eigene Stimme in eine fremde
Stimme, der seine Anwesenheit in die Prisenz einer Abwesenheit
verwandelt.

Im Horizont unseres Ubertragungskonzeptes hat, »was ein Me-
dium ist«, nun Konturen gewinnen kénnen: (a) Es muss eine Diffe-
renz gegeben sein zwischen zwei Feldern, in deren Zwischenraum
etwas als Mittleres und als Mittler fungiert. (b) Als Figuration eines
Dritten sind Medien heteronom. (c) Die Aufgabe von Medien ist
das Ubertragen; Kunstgriff des Ubertragens ist das, was einander
unzuginglich ist, fiireinander wahrnehmbar zu machen. (d) Dies
vermogen Medien, indem sie im Vergegenwirtigen ihre Eigensinn-
lichkeit ausblenden. '

IV. Eine Erweiterung
des Botenkonzepts: Uber das unfreiwillige
Botentum der Spur

Medien in der hier eréffneten Weise vom Ubertragen her zu verste-
hen und dabei den buchstiblichen Assoziationskreis des Transports
mit demjenigen des Zeigens theoretisch interagieren zu lassen bzw.
zu iiberblenden wirft eine Fiille von Fragen auf. Die vielleicht dring-
lichste Frage ist, wie diese Orientierung am Ubertragen {iberhaupt
das kreative Potential von Medien zu erfassen erlaubt. Im Horizont
dieser Frage wollen wir nun eine Erweiterung der Botenidee vor-
nehmen, indem wir das Phinomen der Spur in unsere Erérterung
einbeziehen. Um ein Bild zu geben: Bote und Spur verhalten sich
zueinander wie die Vor- und die Riickseite jenes Blattes, das vom
Ubertragen handelt. Denn im Umgang mit dem »unfreiwilligen
Botentum der Spur« begegnen wir einer Art von Umkehrung des
Postalischen Prinzips. Diese Inversion ist folgenreich fiir die Fort-
bildung und auch Revision des Ubertragungskonzeptes. Deuten
wir zumindest an, wie das gemeint ist.
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Das Vorhandensein einer Spur ist immer verkniipft mit dem
Hinweis auf die faktische Abwesenheit desjenigen, was die Spur
hinterlassen hat. Spuren sind die materialen Uberreste eines
vergangenen Geschehens, welche Spurenlesern Aufschliisse iiber
eben dieses — jetzt unzugingliche — Geschehen erméglichen. Ein
Zeitenbruch zwischen der Entstehung und dem Aufnehmen und
Verfolgen einer Spur ist conditio sine qua non der Spurbildung; dies
unterscheidet Spuren vom Index, vom bloflen Anzeichen.® Es liegt
nun nahe, Spuren als Boten vergangener Ereignisse zu begreifen
und damit die Spur und den Boten in ihrer medialen Funktion ein-
ander anzugleichen, etwa in dem Sinne, dass das, was der Bote fiir
die Ubertragung im Raume bedeutet, die Spur fiir die Ubertragung
in der Zeit leistet.

Doch angesichts des Umstandes, dass wir die Differentialitit und
Abstindigkeit, die uns zur Mittlerfunktion des Boten fiihrte, ge-
rade nicht auf rdumliche Entfernung beschrinken, wollen wir die
Akzente in unserer Anniherung von Bote und Spur anders setzen.

Gehen wir aus von cinem augenfilligen Unterschied. Anders
als Botengiinge sind Spuren immer unmotiviert. Sie sind — wenn
wir Spuren auf menschliches Handeln beziehen wollen — die un-
willkiirlichen, nicht intendierten Hinterlassenschaften eines Tuns,
Selbst das Loschen von Spuren hinterlisst Spuren, und absichtsvoll
gelegte Spuren sind keine Spuren. Die Folge der Unmotiviertheit
ist, dass Spuren — prizise gesehen — zwar kausal verursacht sind,
nicht aber intentional erzeugt werden kénnen. Und doch geht die
Idee absichtsvoller Hervorbringung nicht véllig fehl; nur findet sich
diese Akteursrolle nicht auf der Seite desjenigen, der Spuren hinter-
ldsst, sondern derjenigen, welche Spuren dann suchen, identifizie-
ren und verfolgen. Und genau damit kommen wir zur Gelenkstelle
unserer Uberlegungen zur Spur.

Spuren entstehen iiberhaupt erst im Auge des Betrachters, und
auch dies ist noch ungenau, denn das Spurenlesen ist fiir gewohn-
lich kein schlichter Vorgang des Wahrnehmens von etwas, das vor

65 Sybille Krimer, Werner Kogge und Gernot Grube (Hg.), Spur. Spurenlesen als
Orientierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt/M. 2007, »Einleitung« von Sy-
bille Krimer, S. 14 f.

66 Zu dieser Unterscheidung von Index und Spur: Sybille Krimer, »Immanenz und
Transzendenz der Spur: Uber das epistemologische Doppelleben der Spure, in:
Krimer/Kogge/Grube (Hg.), Spur, a.2. 0., S. 155-181, hier: 163 ff.
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Augen liegt. Spurenlesen ist ein oft miithevoller, komplizierter Pro-
zess, in dem vorfindliche Dinge tiberhaupt erst in Spuren fiir etwas
verwandelt werden."” Der Spiirsinn, der bei dieser Umwandlung
von Dingen in Spuren vonnéten ist, macht deutlich, dass es um
eine Suchbewegung geht, die ein intensives praktisches und the-
oretisches Beschiftigen mit dem Material, das als mogliche Spur
infrage kommt, voraussetzt. Zugleich ist diese Auseinandersetzung
immer geleitet von den Orientierungs- und Aufklirungsinteressen,
in deren Zusammenhang Spuren iiberhaupt zu sichern und zu deu-
ten sind. Wir sprechen zwar vom Spurenlesen, doch dabei wird
etwas gelesen, was nie geschrieben wurde. Viel eher geht es um
ein Auflesen und Herauslesen, um die immer auch irrtumsanfillige
Entscheidung, was unter all dem Wahrnehmbaren nun als Spur
zihlt und was keine Spur ist. Uberdies sind Spuren polysemisch;
und auch bei dieser Vieldeutigkeit miissen wir priziser sein: Nicht
ein und dieselbe Spur hat unterschiedliche Bedeutungen, sondern
eine wahrnehmbare Markierung kann in eine Multiplizitit unter-
schiedlicher Spuren transformiert werden, je nachdem, wie die Exr-
zihlungen ausfallen, die dem Wahrgenommenen jeweils seinen Ort
in einer moglichen kausalen Verkettung von Ereignissen zuweisen
und es damit zur Spur machen. Die Semantik der Spur entfaltet
sich erst in der Logik der Narration(en). Und es sind stets unter-
schiedliche kohirente Erzihlungen méglich.

Halten wir also fest: Es ist die an Interessenkontexte gebundene

‘| und durch diese bedingte Interpretationsarbeit eines Spurenlesers,

welche Spuren als einen ontologischen Sachverhalt, der eine Unter-
scheidung zwischen Spur und Nichtspur impliziert, hervorbringt.
Wir kénnen das — im Horizont des Postalischen Prinzips — auch
so ausdriicken: Der Spurenleser verhilt sich als Adressat von etwas,
V' dessen Absender er alleverst zu rekonstruieren hat.’® Darin besteht
der Witz des Spurenlesens. Diese Umkehrung in der Akteursrolle
meinen wir, wenn wir die Spur als Inversion des Botenkonzeptes
verstehen. Wihrend im Botengang die Aktivitdt beim Auftraggeber
und Sender liegt, wandert die Akteursrolle beim Spurenlesen hin

67 Dazu die Aufsitze von Kogge, Grube, Reichertz, Holtorf in: Krimer/Kogge/
Grube (Hg.), Spur, a.2.O.

68 Dieser Gedanke findet sich bei: Gernot Grube, »abfihrtenc — sarbeiten:. Investiga-
tive Erkenntnistheorie, in: Krimer/Kogge/Grube (Hg.), Spur, a.a. 0., S.222-251,
hier: S. 231.
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zum Empfinger. Dieser Rollentausch hat aufschlussreiche Impli.
kationen.

Zuerst einmal ist es keine Frage, dass auch die Spur in ihrer ex-
ternen Einprigung dem Boten gleicht hinsichtlich der in beiden
verkdrperten Passivitit und Empfinglichkeit, ohne welche ihre
Ubertragungsleistung nicht moglich wire. Und klar ist auch, dass
Boten und Spuren kein Akteurstatus zukomme: Es ist nicht nur
ein Auflerhalb des Mediums gegeben, sondern diesem Auflen fillt
die Handlungsmacht zu. Beziiglich. dieser Handlungsmacht aber
ergibt sich eine signifikante Verschiebung durch die Umkehrung
des Postalischen Prinzips. Denn diese Rekonstruktion hat den
Charakter einer Entdeckung, einer Einsicht und Erkenntnis, deren
Medium eben die Spur bildet. Es war Carlo Ginzburg, der 1979
mit seinem wegweisenden Aufsatz »Spurensicherung« das Indizi-
enparadigma als eine Erkenntnistechnik eingefithrt und erstmals
analysiert hat.®” Er zeigte, dass sich in den Humanwissenschaften
im ausgehenden 19.Jahrhundert ein epistemologisches Verfahren
ausbildete, dessen Wurzeln in die archaischen Techniken des Spu-
renlesens reichen. Wenn Sigmund Freud Patientenduflerungen
als symptomatische Spur vergangener traumatischer Erfahrungen
deutet; wenn der Kunsthistoriker Giovanni Morelli anhand neben-
sichlicher malerischer Details Malerindividualititen so treffsicher
identifiziert, dass spektakuldre Kunstfilschungen aufgeklirt werden
konnten; wenn die literarische Gestalt des Sherlock Holmes mit
uniibertroffenem Spiirsinn anhand winziger Hinterlassenschaften
kriminelle Taten rekonstruiert: Dann sind dies semiotische Verfah-
ren, bei denen durch Praktiken des Spurenlesens neue Erkenntnisse
entstehen. In Ginzburgs Indizienparadigma werden also nicht nui
Dinge in Spuren, sondern die Spuren wiederum in Anzeichen fiis
singulire Referenten verwandelt, die dann beim erfolgreichen Spu-
renlesen theoretisch und praktisch dingfest zu machen sind. In die-
ser Perspektive erfihrt das Spurenlesen sowohl eine Semiotisierung
wie auch eine Epistemologisierung: Semiotisierung, insofern es zut
indexikalischen Orientierungstechnik wird, Epistemologisierung,
insofern es sich als eine positive Wissenstechnik enthiillt. Durch

69 Carlo Ginzburg, »Spurensicherung. Der Jiger entziffert die Fihrte, Sherlock
Holmes nimmt die Lupe, Freud liest Morelli — die Wissenschaft auf der Suche
nach sich selbst«, in: Ders., Die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst, Berlir

1995, S.7-44.
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Spurenlesen wird Identifikation von etwas moglich, das unserer ak-

- tualen Wahrnehmung gerade entzogen ist. In dieser Gestalt ist das

Spurenlesen in den Wissenschaften, aber auch in unseren alltig-
lichen Orientierungsleistungen bestindig am Werk: Es bildet eine
Grundform im erkennenden Umgang mit der Welt.

Doch das ist nur die eine Seite. Erinnern wir uns: Die Spur zeigt
nicht ihren Absender, sondern gerade dessen Entzogensein; nicht
das Abwesende, sondern dessen Abwesenbeit kommt also zur Er-
scheinung. So wundert es nicht, dass in einer tiber 2000-jihrigen
Geschichte einer Metaphysik der Spur’® die sichtbare Welt als ein
Verweisungszusammenhang gilt, der im Endlichen das Unendliche,
in der menschlichen Immanenz die géttliche Transzendenz offen-
bart — und zwar eben in ihrer Eigenschaft, prinzipiell entzogen,
undarstellbar und unzuginglich zu sein. Die Epistemologisierung
der Spur fungiert dann nicht (mehr) als Medium des positiven Wis-
senserwerbs, sondern als negativer Aufweis der Grenzen des Erken-
nens und Darstellens. Hier »verweigert« die Spur sich ihrer Nutzung
als Zeichen, als positive Technik der Identifikation. Vielmehr fun-
giert sie als Ausweis einer radikalen Differenz und unzuginglichen
Andersheit.

Emmanuel Lévinas setzt dem abendlidndischen Konzept wech-
selseitigen Verstehens, bei dem ein Ich sich mit dem Anderen ver-
stindigt, indem es ihn in das Spektrum seines eigenen egologischen
Bewusstseins eingliedert und diesem subordiniert, ein ganz anders
geartetes Bild zwischenmenschlicher Begegnung entgegen.”! Fiir
Lévinas ist der Andere uns tiberhaupt nur zuginglich als Spur.”
Und das heifSt: Er ist nicht linger in ein Alter Ego und in eine’
Projektion unseres Selbst zu verwandeln, seine Fremdheit ist nicht
zu tilgen, sondern der Andere steht zu uns in einem unaufléslichen
Verhiltnis der Heteronomie. Der Andere ist kein identifizierbares
Anzeichen,”? er bedeutet vielmehr eine uneinholbare Exterioritit,

70 Dazu: Hans-Jiirgen Gawoll, »Spur: Gedichtnis und Andersheit. Teil I: Geschich-
te des Aufbewahrens«, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Jg. 30 (1986/87), S. 44-69.

71 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie
und Sozialphilosophie, Freiburg, Miinchen 1983, S. 211.

72 Ebd., S.220fT.

73 Allerdings kann fiir Lévinas das Spursein des Anderen auch als Zeichen gedeutet
und damit dem Regime egologischer Tilgung der Fremdheit unterworfen wer-
den.
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Distanz, Jenseitigkeit. »Ein solches Bedeuten ist das Bedeuten di
Spur.<’* Denn »die Spur ist die Gegenwart dessen, was eigentlic
niemals da war, dessen, was immer vergangen ist«.” Eingelassen i
diese Erfahrung der Unzuginglichkeit des Anderen, bekommt da
was wir unter Subjekt zu verstehen haben, ganz neue Ziige: D:
Subjeke ist nicht mehr die aktive, sondern die erleidende Instan:
ausgesetzt und unterworfen dem, was ihm fremd bleiben mus
Der darin angelegten latenten Struktur von Gewaltsamkeit kan
nur begegnet werden durch die Achtung und den Respekt vor de
Fremdheit und Unverfiigbarkeit des Anderen. So miinden Lévina
Spurreflexionen in eine Ethik des Respekts.

Fiir Lévinas wird die Bezugnahme auf die Spur zur Korrekturin
stanz gegeniiber den {iberzogenen Anspriichen des neuzeitliche
Subjektverstindnisses, dasseine Autonomie nur durch Negierungde
Heteronomie des Anderen zu sichern meint. Fiir uns nun birgt diese
Spurkonzepteine neue Akzentuierung in der Idee des Ubertragens.

Wir kénnen Ginzburgs Indizienparadigma und mit ihm die epi
stemische Verwendung der Spur als Wissenskunst und Identifizie
rungstechnik in der Tatals positive Realisierung der dem Spurenlese:
eigenen Rekonstruktionsarbeit deuten, mit der es gelingt, das Nicht.
wahrnehmbare identifizierbar und sichtbar zu machen. Anders abe;
verhiltes sich mit Lévinas’ Spurkonzept, das abhebt auf die Unmég:
lichkeit und Unzulinglichkeit der Rekonstruktion dessen, was ent.
zogen ist. Denn wihrend im semiologischen Umgang mit der Spus
der Spurenleser zum mehr oder weniger erfolgreichen Ermittler eines
unbekannten Absenders wird, verliert der Spurenleser bei Lévinas
diese seine aktive Ermittlungsposition und istdem Fremden, das sich
zeigt, ohnedass esvon ihmzu bezeichnen, zu identifizieren und damit
zukolonialisieren ist, ausgeliefert. Bezogen aufdas Postalische Prinzip
und seine Umkehrung im aktiven Spurenleser merken wir, dass sich
cine neuerliche Umkehrungvollzogen hat, in welcher der passive Sta-
tusdes Adressaten restituiert wird.

Die Heteronomie des Mediums, hier in Gestalt der Entzogen-
heit und Fremdbestimmung dessen, was sich in der Spur zeigt, wird
zur Chiffre der Intersubjektivitit — und zwar gerade dadurch, dass
wir Medium und Spur nicht nach dem Vorbild des Zeichens be-

greifen.

74 Ebd., S.228.
75 Ebd., S.233.
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V Auch das Wort »Medium ist ein interessan-
- tesWort.. - Hans-Georg Gadamer
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