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Shanghai Normal University上海师范大学

Course Title: A Transcultural Perspective on Irony: Socrates and Kǒngzǐ 
跨文化视域下的irony研究：苏格拉底与孔子
Language of Instruction: 	Chinese and English
Instructor: Assistant Professor Dimitra Amarantidou 易冬蘭
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Course Description 课程介绍：
This course looks at irony as a linguistic trope, a discursive mechanism, and a philosophical stance in the Western and the Chinese traditions through Socrates (Σωκράτης 469-399 BCE) and Kǒngzǐ (孔子 479-551 BCE). Specifically, we will look at two manifestations of irony in Socratic and early Confucian thought: linguistic irony, or irony “in a narrow sense,” and discursive irony, or irony “in a broad sense.” Linguistic irony is a feature of specific assertions, whereas discursive irony is a philosophical attitude and a general function of discourse. The sixteen (16) lectures will be divided into two parts. 

In the First Part (Lectures 1-8), we will focus on instances of Socratic irony (eirōneia εἰρωνεία) in the work of Plato. We will look at competing interpretations of Socratic irony and examine the relation between irony and Socrates’ professed ignorance and atopia (ἀτοπία, placelessness) also through the perspective of how scholars have tackled the “Socratic problem.” In the Second Part (Lectures 9-16), we will be looking at Confucian (Kǒngzǐ’s) irony in the Lúnyǔ 论语 (Analects). Looking at ancient and modern, Chinese and Western commentaries, we will discuss the ontological premise of Confucian irony—a paradoxical reality of constancy in change—and explore its implications for how we understand key Confucian notions. While not focusing on drawing direct comparisons, we will also reflect on the possibility as well as the difficulty of reading Confucian and Socratic irony through one another.
本课程通过探讨苏格拉底 (Σωκράτης 公元前469-399年) 和孔子 (公元前479-551年)两位在西方和中国传统中有着深远影响的哲学家，他们是如何把irony (反讽)作为一种语言方式、话语机制以及对待人生的哲学态度。本次课程，我们将围绕苏格拉底和早期儒家思想中irony的两种表现形式，具体而言分别是语言的反讽 (linguistic irony)，即“狭义的反讽”，和话语的反讽 (discursive irony)，即“广义的反讽”。语言的反讽以具体论断为特征，而话语的反讽则具有一种哲学的态度和话语的功能。课程共有十六讲，分为两部分。

第一部分(第1-8讲)：我们将集中讨论柏拉图作品中“苏格拉底式反讽 （eirōneia/εἰρωνεία）”的具体案例。所谓“苏格拉底问题”在哲学史上有着深刻的渊源，苏格拉底本身具有多个面向，究竟哪一个才是真正的苏格拉底？是柏拉图对话中的苏格拉底？还是色诺芬、阿里斯托芬笔下的苏格拉底？而即使在柏拉图的对话内部，苏格拉底的形象依然错综交织，柏拉图的早期对话和晚期对话中，哪些是苏格拉底自己？哪些又是柏拉图赋予的苏格拉底？对此历代学者有不同的处理方式。课程将通过探讨苏格拉底eirōneia概念的不同内涵，以考察eirōneia概念与苏格拉底自称的无知和 “无处性”（atopia, ἀτοπία, placelessness）之间的关系。
第二部分(第9-16讲)：和苏格拉底有着相似的面孔，孔子的言行由弟子们记载于《论语》中，课程将关注《论语》中的irony以考察孔子式的反讽。以古今中西学者的评论为抓手，我们将讨论儒家反讽的本体论前提——“变是不变的”（constancy in change）这一“吊诡的现实”（paradoxical reality），以及这一本体论前提是如何对我们理解儒家重要观念（如“仁”、“礼”等）产生影响的。课程并不旨在通过比较哲学的视野而得出某种结论，而是试图引导学生从孔子和苏格拉底式irony的视角进入先秦儒家和古希腊的经典文本，由此开拓一种理解经典新的可能。
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