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HANS FEGER

The Enlightenment as a Problem of Principles

At first sight, the Enlightenment does not seem to be particularly problematic. Enlight-
enment is the act of uncovering truths that are covered up, held in secret or distorted,
bringing those truths to the light of public scrutiny and rectifying deviations from the
truth. Whoever acts in such a manner, acts in self-determination. Self-determination, in
whatever context, is an essential part of being human. That this is self-evident becomes
clear when we realize that no one can really want the opposite of the Enlightenment, no
one can really want to be externally controlled and unenlightened. The Enlightenment of
others or of oneself happens everywhere and at all times in the form of insight and the
communication of insight. In principle, every person should be considered not only to be
in need of Enlightenment, but also as entitled to it and more than anything, as capable of
it, that is, as capable of enlightening oneself and others and, certainly, of letting oneself be
enlightened by others. All of this is so obvious, that it is almost not worth mentioning.

But the very question as to whether there can be a right to Enlightenment — and
how such a right would be implemented — shows how precarious the demand for it can
be. Because Enlightenment is also always destructive. Enlightenment destroys false im-
pressions, destroys the bliss of ignorance, and as well takes away the belief in miracles, in
gods, or in the omnipotence of governments. Therefore, there are countless internal and
external resistances to Enlightenment. However, no one can deny that Enlightenment is
beneficial for a community. If we want to resolve the contradiction that we can actually
only want Enlightenment and at the same time we shrink back from the act of Enlight-
enment, we have to critiqgue Enlightenment — that means, to explain why we want to
keep some conceptions, for example, why we do not subject a religious belief to the scru-
tiny of enlightened reason, why we want to keep some traditions, even though under the
light of the Enlightenment we should have to give them up: for example, why do we
enlighten children only little by little, that is, why do we view ignorance and being unen-
lightened for a while as the lesser of two evils? However, even more crucial in this con-
flict is the fact that the state of being unenlightened, of being in ignorance and illusion,
grows in scope again and again. Enlightenment is never definitive. It cannot be completed,
because it must always begin from the start. On the other hand, Enlightenment is always
possible and, what is more, always necessary. Thus, Enlightenment is a permanent prob-
lem.

Kant, the German philosopher of the Enlightenment, was the first to recognize that the
Enlightenment needs to produce a critique of the Enlightenment. The effect of such
critique is to show that the true determination of reason is practical reason. Enlighten-
ment, in its highest form, then is an act. Everyone who wants to be enlightened has to
choose it again and to actively pursue it. However, whereas a skeptical, superficial form of
Enlightenment only attacks an external enemy, such as religion, tradition, or social power,
Kant takes the need for critique further to its true depth: by defining the Enlightenment
as “man’s emergence from his self-incurred immaturity”, Kant makes self-criticism —
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whether an individual’s or a society’s — the principle of a revolution of the way of think-
ing, a principle that is capable of fighting against the inner enemy, that is, against every
single person’s tacit and willing consent to their own subjugation and enslavement. There
is no freedom without responsibility. And responsibility begins with the courage to com-
bat one’s own tendency to put one’s reason at the disposal of other people’s power.

This second aspect of the Enlightenment, which Kant places at the center of his reflec-
tions, is particularly important because it calls into question the unbounded optimism of
the Enlightenment. The question is no longer, whether or not human nature is perfect,
humanity’s progress inevitable, reason limitless, the sciences infallible, technology the
solution to all of tomorrow’s problems, and religious belief, by contrast, a worn out an-
swer to yesterday’s questions. For Kant the Enlightenment means something different
than the liberation of thinking through the abolition of pre-established norms, something
else than the act of overcoming superstition and traditional ways of thinking. At the cen-
ter of Kant’s understanding of the Enlightenment is the notion of a public and self-legislative
use of reason, an employment of reason that is free not only in the negative or privative
sense of a “freedom from ...” but in the positive, emphatic sense of a “freedom through
self-determination.” If we take seriously this aspect of the understanding of the Enlight-
enment, we then gain access to a modern conception of it that is generally accepted in
Western philosophy. It is only this element in the conceptualization of the Enlightenment
that produces a discourse leading to a cosmopolitan notion of the Enlightenment. If
nowadays we propagate the universal values of the Enlightenment, these values derive
essentially from an understanding of the Enlightenment that is meant to be not only
theoretical but also, primarily, practical. The Enlightenment then is not just expert
knowledge, but rather and foremost knowledge about the use of such knowledge. It is
only through such knowledge that the Enlightenment becomes independent. This practi-
cal knowing can only come into being through public debate, that is, only through the
freedom “to make public use of one’s reason in all matters” (Kant).

It is about this particular aspect of an independent Enlightenment that, at times, misun-
derstandings arise in contemporary China. Whereas the history of the Enlightenment in
the West is in some sense the history of a self-Enlightenment, of a process that entailed
many confusions, dire circumstances and outright catastrophes, the Chinese Enlighten-
ment of the May Fourth Movement from 1919 consisted in the attempt to advance an
extremely underdeveloped country through the adoption of Western concepts. But al-
ready at that moment, however, the imported ideals of the Enlightenment were seen as
being a purely Chinese matter, and — instrumentalized in this way — were made compati-
ble with a strong nationalism. The beginning phase of a modern Chinese Enlightenment
was hampered because keeping up with Western thinking was given priority over the
process of self-Enlightenment. Cultural renewal thus was a legacy of Western tradition
and the expression of a protest movement that intended to shake off China’s strong ties
to tradition, which stood in the way of modernization. Up to this day there is a psycho-
logically ambivalent attitude towards the Enlightenment in China: every espousal of
Western modernization ideas is accompanied by a sense of loss of autonomy and tradi-
tion. The idea of a (positive) Enlightenment through self-determination, which makes
possible the perception of one’s own history as a history of progress, has remained alien.
Self-determination was not seen as a precondition but rather as a later outcome of a pro-
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cess of Enlightenment. After the Second World War, Richard Wilhelm had hoped that a
quietly growing, increasingly self-aware Chinese culture would develop.! His hope was not
fulfilled precisely because the act of sovereignty — as Kant conceived it in “sapere aude”,
that is, in the courage, to make use of one’s own reason — was misunderstood not as the
precondition but as the goal of Enlightenment. The “culture of ruler cult” (Zi Zhongjun,
#h45) is tangible evidence of the notion that society’s mental emancipation from indi-
vidual leaders has not yet taken place. From a socio-psychological perspective, the con-
stant postponement of the promise of an Enlightenment of self-sovereignty produces
nowadays instead the explosive mixture of a desire to demonstrate the nation’s prestige,
on the one hand, and obedience, on the other hand.

In this context, many scholars in contemporary China call for a New Enlightenment
that would correct the mistakes of the old one. Already the New Enlightenment of the
1980s had understood Kant’s concept of Enlightenment as a willingness to overcome
“self-inflicted immaturity.” Here, we have to face the problem that Enlightenment cannot
be achieved by participating in the results of others; Enlightenment is a self-made prob-
lem and requires the commitment of the individual. Some Chinese intellectuals today are
pushing for a specifically Chinese version of the Enlightenment, an Enlightenment that
would be free of Western influence, would abandon Western superstitions. Such line of
argument ignores the true essence of the Enlightenment. These patriotic views, which at
times also turn into an extremely nationalistic attitude, may be psychologically under-
standable, but they fail to realize that the demand for the Enlightenment cannot have a
national character and such demand is even less suitable to function as an ideological-
political slogan. Just as one cannot call for an Enlightenment from a “Eurocentric” point
of view, one cannot do this from a “Sinocentric” point of view. The Enlightenment has
(cosmopolitan) significance because it formulates fundamental values and moral princi-
ples of action that are generally valid beyond particular (national or cultural) borders.
Precisely this feature endows the Enlightenment with outstanding transnational and
transcultural value. What the Enlightenment offers in terms of “decisive and truthful-
perennial results,” writes Ernst Cassirer, “is not the mere doctrinal content that it has
worked out and attempted to determine dogmatically.” The essence of Enlightenment
thinking “is not present in its purest and clearest form when it expresses itself in particu-
lar doctrines, axioms and tenets, but rather when thinking is in the middle of coming into
being, when it doubts and searches, it breaks things down and builds them up.”2

It is necessary to keep this in mind when young intellectuals in China today some-
times frivolously exchange the ideals of the Enlightenment for the privileges of wealth,
when the harmony of social consensus becomes an empty formula because it does not
take human beings as the measure of things, and when collectivism and nationalism are
incited in order to prevent pluralism and a diversity of opinions from coming into being.
It is not possible to reconcile the Enlightenment’s cosmopolitan claims with a repressive
notion of preserving the nation. The cult of the collective brings with it the negation of
the individual. For this reason, the purported external threat was always a welcome occa-
sion to prevent Enlightenment thinking from developing at all. Here we might refer to Lu

1 Richard Wilhelm, Die Seele Chinas (1926) [The Soul of China].
2 Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklarung. Preface. Tuibingen 1932 (2nd ed.), p. IX [The Philosophy of the
Enlightenment].
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Xun’s warning: “There is certainly nothing wrong with making people aware, by speaking
and writing, about the misfortune of being enslaved by a foreign nation. However, one
has to be very careful that people then do not draw the following conclusion: ‘Well then,
in that case it is better to be enslaved by one’s own nation’ ”(Midsummer’s Selection).

This book presents the proceedings from a conference on “The Fate of Reason. Con-
temporary Understandings of the Enlightenment”. The conference took place in Beijing
in October 2008. Well-known philosophers from East and West were invited to reflect
on the Enlightenment as one of the central themes in the Humanities and as a fundamen-
tal problem in philosophy, since discussions on the Enlightenment from Kant to Fou-
cault, both in its narrow sense as a historical event and in its broad sense as a process
releasing us from our “self-imposed immaturity” (Kant), never lose touch with reality.
The concept of the Enlightenment has always played a significant role in Chinese thought
and culture. It thus remains a theoretical problem as well as a practical one for contempo-
rary China.

Bearing this in mind, the Department of Philosophy and the Institute of Foreign
Philosophy at Peking University and the Department of Philosophy of the Free Universi-
ty Berlin organized this international conference on contemporary interpretations of the
Enlightenment in order to provide a platform for scholars from both countries. — | would
like to thank the organizers of this conference, Prof. Han Shuifa and Prof. Wang Ge, who
made this conference possible in China through their thoughtful and clear-sighted con-
sideration. And | would like to thank Andrés Nader and Mareen van Marwyck for their
translation work as well as Deng Zhang and Reinhard Méller for their editorial work.
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The Concept of Enlightenment

1. Critique

Interpreting *“Enlightenment” has been a perennially-challenging issue. Today, many
regard Enlightenment only as a past event because they believe “reason” reigns as the
supreme principle. Moreover, people have begun to proclaim “the end of history,” which
from the perspective of Enlightenment, implies that reason has reached its probability
frontier and can expand no further. Thus reason has entered a state where it is just main-
taining the existing achievement without creating. That is to say, to borrow a classic term,
humanity has reached its last niche, with no gateway. Therefore, a vicious circle of the
Occidental Enlightenment looms large: the purpose of Enlightenment was to oppose the
autarchy of Christianity and to uphold reason as the highest principle; however, the free
application of reason led to the Eternal Kingdom or universal society, the ideal end of
Judaism-Christianity.

Meanwhile, in other fields, the painstaking quest for knowledge is still following the
endless path. Although Natural Sciences like Physics are confined by reason to dealing
with issues such as the Origin of Cosmos, in many other aspects, reason seems to be self-
propelled — without any restriction and absent internal or external impetus. In this con-
text, Enlightenment also appears outmoded and dispensable. However, science is exactly
a domain fraught with the Enlightenment spirit, since reasonable critique and self-critique
are the only effective principles and sole momentum of clearly distinguishable scientific
activities. The unlimited application of reason here implies that any specific rational prin-
ciple or fundamental is not ultimate and subject to revision, and any rational examination,
critique and proof-seeking is legitimate. The spirit of Enlightenment and the functioning
of reason itself have a unified outlook.

The situation is not so optimistic though, as Quine noted,

the totality of our so-called knowledge or beliefs, from the most casual matters of geog-
raphy and history to the profoundest laws of atomic physics or even of pure mathemat-
ics or logic, is a man-made fabric which impinges on experience only at the edges [...]*

And the connections between different parts, elements and sections within the whole
fabric are not completely clear, if not unclear at all, and often times the connections ap-
pear to contradict or restrict each other. For example, the exploration of reason in the
field of science is not only impacted by Politics but also by Morality and Religion. Besides,
the reason of science is not functioning automatically, but through its agent, thus the
functioning cannot avoid being affected by other rules of the agent’s behavior. The

L Willard V. Quine, From a Logical Point of View: Logico-philosophical Essays, Harvard University Press, 1980,
p. 42.
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boundary of reason is a fact of life, so is a human’s being. Therefore, Enlightenment in
this domain is still important; and hence it is comprehensible that the contradiction and
restriction between distinct principles of reason have made Enlightenment indispensable.

As a result, Enlightenment is unfinished. As long as reason still includes self-
contradiction and self-restriction, there are potential risks that reason could be misunder-
stood as certain specific rationalism or its product. Hence, as an activity, reason is unfin-
ished, and self-critique and self-reflexivity as its motivations are indispensable, which
means Enlightenment is still necessary. Furthermore, if only a human being is still a ra-
tional being, which signifies that reason is functioning, he cannot reach the both complete
and consummate states. In contrast, the other side of Enlightenment is always consum-
mate conceptions, ideas and states.

2. Self-reflexivity

In essence, Enlightenment is reason’s self-requirement instead of a calling from outside.
This is true for all Enlightenment activities of humans, whether in a broad sense or in a
narrow sense, from debates between Hundred Schools of Thought before Ch'in Dynasty
and the prosperity of Philosophy and Science in ancient Greece to later Enlightenment
movements in Europe of the 17th and 18t centuries and their descendants. However, as
reason’s self-requirement and self-critique, Enlightenment simultaneously presented the
predicament of rational self-reflexivity at the very beginning. In this sense, Enlightenment
is primarily a philosophical issue. But in different eras it has different meanings and impli-
cations, as the interpretations of reason have varied among people living in different
times. Today, Enlightenment as a fundamental issue in philosophy, concerns the sphere,
self-reflexivity and limitation.

Metaphysics has its value even today. The European Enlightenment movement led
to a critique of metaphysics; however, it did not abolish metaphysics, but rather clarified it.
Metaphysics is no longer a pursuit for certain ultimate substance, no matter whether
entity or law, but for reason itself. This dictates two-dimensional activity: first, Metaphys-
ics is exploring the conditions of rational activities, in which its attitude is critical, namely,
not acknowledging any finally definitive claim but insisting on the necessity of consistent
pursuit; second, ultimately it will return to reason in order to grasp the general reason
underpinning the specific reasons and thereby pursue the so-called unification of reason.
However, the unification of reason needs a new interpretation, which will be touched on
later in this document. Kant said, metaphysics is the natural inclination of human beings,
namely, pursuing the ultimate certainty is human’s natural inclination. From an ancient
Chinese saying — “the heaven gives birth to people, things and rules” — to the modern
quest for unification in physics, this natural inclination seems increasingly stronger, not
weaker. Nonetheless, along the way, the interpretations of the certainty itself have
changed, or people’s conceptions of the ultimate perspective have changed fundamentally.

The self-reflexivity of reason reveals that humans can only pursue the ultimate cer-
tainty within the realm of reason, but this means that the mission is logically impossible.
Modern Analytic Philosophy teaches that the world cannot be constructed by the forms
of pure logic, and even the “knowledge” of the world cannot be constructed by forms of
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pure logic. This reserves room for the self-reflexivity of reason. Therefore, we may say
that the self-reflexivity of reason implies Enlightenment.

3. Tao

The result of reason’s self-clarification is understanding the complexity, multi-dimen-
sionality and limitation of reason, but at the same time, this process also led to the inces-
sant quest for and pursuit of reason itself. Today, the activities of humanity’s exploration
of the world and of itself are also those of reason’s self-investigation of multi-dimensional
connections. Because, to some degree, we can say that through observing and pursuing
the connection between the various products of reason, people gain or create new
knowledge of nature and humanity.

In this way, people realized that, as the foundational nature of human knowledge —
the basic activity of reason — the pursuit of relations between different matters and inves-
tigation of various products of reason are exploration of related paths between various
rules or diverse conceptions, or generally between nature and humanity or human beings.

Here we may return to a classic concept:

Tao that can be told

is not the eternal Tao

The name that can be named

is not universal and eternal Name?

Laozi's adage can be borrowed to explain such a state: paths that lead in different direc-
tions are all domains of reason. Paths like these can be told, so they can be paths. How-
ever, paths like these are not invariable, which means they are neither the same all the
time nor can be told in the same way all the time — of course, it does not mean it cannot
be told in the same way at all. Searching paths for the connections between different
events, individuals, laws or statements is a process of naming and defining. Things, indi-
viduals, laws or statements can have multidimensional relations, so the paths can be di-
verse: not just one new path, but many more; not just one new name, but many more.
However, as we will grasp immediately, Laozi’s statement manifests the nature of reason’s
self-reflexivity.

Nonetheless, here | shall emphasize that the traditional study of metaphysics used to
be the pursuit of the single-direction and one-dimension, while today people have realized
the certainty does not lie in any specific thing or point but in the relation between differ-
ent things and laws. Hence the certainty is multi-directional. The multi-dimensional quali-
ty of metaphysics, in turn, changed related concepts, such as universality and specialty.

As self-reflexivity of reason, Enlightenment is the discipline of pursuing various pos-
sible relations and paths. Today, Enlightenment holds an absolutely critical attitude to-
wards the rational conceptions that arrange and order all things, including humans, in a
blueprint. Therefore, when | say the subject of Enlightenment is every individual, the
point is to emphasize that the principle of Enlightenment is not the imposition of a web

2Tao Te Ching, translated by Stephen Mitchell, Harper, 1988
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of external orders on each individual but rather searching the paths connecting each oth-
er.s

Undoubtedly, the concept of Tao itself has included many possible inferences: for
example, the presumptions of reason, all-pervading relations and the wholeness. These
should be viewed as signs designating gateways, not indications of terminals.

4, Expansion

Reason is gradually unfolding in rational beings. This statement contains many hidden
hypotheses, such as, human knowledge of reason is linked to the development of human
reason and is expanding gradually through the activities of reason. Accordingly, Enlight-
enment is gradually unfolding. People ought to have little doubt about this. However,
how has reason unfolded? In fact, this question, instead of a novel one, goes back to the
old one asking how on earth reason is. Concerning that, I will emphasize the following
two points concerning unfolding reason.

The Enlightenment started in different ways in different areas, and reason unfolded
its different dimensions through its specific activities at different times and in different
subjects. Therefore, the gradual unfolding of Enlightenment and reason contains local
variations. The Enlightenment movement in Europe in 17t and 18t century was a con-
centrated, large-scale and drastic unfolding, which seemed suddenly to have dawned on
people and, as a result, created the classic incidents and definitions of Enlightenment.
Nevertheless, from today’s point of view, Enlightenment not only happened in specified
locations at specified times. Adorno and Horkheimer traced the commencement of En-
lightenment back to that of the European civilization. Though they dogmatically claimed
Enlightenment as reason’s dogmatic acts, they revealed the general meaning of Enlight-
enment with regard to its age. However, like many other thinkers, they did not have the
courage to confess that Enlightenment and reason had been unfolding in different areas
separately. For them, except for the European Enlightenment and activities of reason,
other Enlightenments and activities of reason were viewed as void, as if they never un-
folded.

However, this latter point is not only meaningful in understanding past human intel-
lectual activities but also meaningful nowadays. The new concept of Tao shows that the
rational being is investigating the relationship between things and reason through differ-
ent dimensions. Hence, rational activities and knowledge are unfolding through different
dimensions, and in this sense, unfolding is a space-time process. Some people may recog-
nize this theoretically but usually reject it in practice, especially when they are concerned
about various relationships and institutions of human society.

With the above analysis, we now can understand that some fundamental philosophi-
cal, scientific and epistemological issues have been raised and examined by people long
ago. Although people have tried time and again, it is impossible to construct an intrinsi-
cally- coherent linear system, which is consistent with other spiritual activities like arts.

3 Please refer to my essay “The Subject of Enlightenment” in Chinese, Open Times (ISSN1004-2938,
CN44-1034/C) , 2008, issue 5.
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Naturally, the concept of Enlightenment has been unfolding or emerging in this way
rather than accomplishing the revelations once and for all. It, too, should be compre-
hended in the context of the emergence of different space-time dimensions. Though the
Tao of Enlightenment does not extend to all directions, it did extend to different dimen-
sions in different areas at different times. Therefore, the following judgment can be un-
derstood clearly: to apply reason bravely does not mean to apply it in a specific way but in
a general way; all possible forms and ways of reason are enclosed in the list of brave ap-
plications. Enlightenment is the full unfolding of reason and, as such, its ultimate mani-
festation.

5. Perspectives

Due to above-mentioned reasons, the perspectives of Enlightenment cover multiple
directions, or we may say Enlightenment has multiple perspectives, which can be com-
posed of different elements: time, space, ethnicity, and individual. This might raise anoth-
er issue: asserting that Enlightenment has multiple perspectives is equivalent to canceling
Enlightenment because dogmatic theory or religion can also claim to be a perspective of
Enlightenment.

As stated by Enlightenment thinkers, recognizing the limitation of reason is also a
perspective and even an achievement of Enlightenment. But it is not clear yet where the
limitation is: Reason frequently recognizes this limitation but has no idea where on earth
it is. Limitation, as Kant expounded, has double significance here. On the one hand, the
knowledge of a human is restricted by his capabilities and approaches of cognition and,
therefore can only grasp the represented phenomena instead of things themselves; on the
other hand, a human’s quest for knowledge has no limitation. The endless quest implies
that the totality of knowledge cannot be reached, and the absolute universal law cannot
be gained. However, the process cannot stop at a certain point — at least reason itself
cannot define such a terminal point.

Human knowledge since the very beginning has been expanding in many directions,
so it allows people to observe the multifaceted world from many angles. Today, society is
increasingly standardized and simplified, and the multiple perspectives are experiencing
universality, which is the enemy of Enlightenment because it means the end of Enlight-
enment and reason. How to maintain the multiple perspectives becomes an urgent and
serious issue, which naturally raises the dispute between universalism and individualism.
However, conceptions of Tao offer different explanations for universality, and thus the
dispute can be resolved to a large degree.

Foucault opposed the grand narrative of reason, which usually gave a panorama in-
cluding all socio-history. He never thought reason had laid out a total and thorough
scheme. His view theoretically requires multiple perspectives. That is to say, human socio-
history can be interpreted from different angles. Hence, the so-called universal criterion is
nothing but specified criteria set up by specified groups. The connection between society
and history is not established so clearly. In fact, the relationship between many things and
events are obscure, segmental or intermittent. In such a situation, multiple visions are not
only possible but also necessary. However, Foucault’s view may be also unclear at this
point, because segmental or discontinuous facts might also be observed from a single
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perspective, though people have not reached such a point yet. Multiple perspectives indi-
cate another vision. Humans can never get a panorama. Instead, they can explore through
the existing paths in order to push forward the front-line. The other point, about which
Foucault was not clear, is that Enlightenment encloses such a possibility (multiple per-
spectives), which just matches with reason itself and the critical spirit he emphasized.

Therefore, the perspectives of human or the perspectives of reason are expanding
towards various fields simultaneously, rather than turning to one object or field after
having thoroughly comprehended another. The fact that Enlightenments happened in
China and West and other places at different times is key to understand the concept “En-
lightenment”.

Enlightenment still keeps its inclination towards metaphysics, as Kant showed.
However, metaphysics is not aimed at the sole Entelechie but at the possibility of theoret-
ic connection and mutual-understanding of various Enlightenments. Because post-
Kantian philosophers ignored Kant's emphasis on reason’s different fields and the com-
munication between them, post-Kantian ideas of Enlightenment appear parochial.

6. Politics

In the western world, Enlightenment and the movement of the Enlightenment were
endowed with vast political significance. People emphasized that the universality of En-
lightenment and its movement was due to politics, whereas people’s disregard for En-
lightenment was also because of politics. Today, research on Enlightenment also puts
emphasis on political movement.

However, enlightenment is above all a philosophical issue, a metaphysical issue con-
cerning self-reflexivity of reason, fundamental principles and basic attitudes, as expound-
ed in the above paragraphs. It only becomes a socio-political issue in the next place. Rea-
son, its application and its rebellion against the practical constraints, is the political aspect
of Enlightenment and its movement. In China, Enlightenment is, first of all, an intellectu-
al and knowledge issue. In fact, even with regard to early modern Europe, Enlightenment
and its movement are concerned with investigation into reason or intellectual metaphysics
in the first place, though simultaneously it also necessarily related to political reality and
social institutions. Enlightenment is the theoretical proposition that reason is the supreme
principle of itself, which in philosophic terms is reason’s investigation of its own nature,
origin and spheres. In theory, this means checking reason itself, its products and all rele-
vant matters; in practice, this implies criticizing, doubting and repulsing anything that is
not reason. Thus we may also say the philosophical and political significance of Enlight-
enment arose at the same time. However, in reality, the mass movement came after the
Enlightenment. If we agree that reason has practical power, then we shall say such a
movement was bound to happen, and became a pivotal event through which people
could know reason.

Of course nowadays the concept of Enlightenment is impure as compared with
philosophical purism, which interprets philosophical ideas in terms of metaphysical, logi-
cal and epistemological forms. Similar activities are still leading human spiritual pursuit,
despite the disastrous setback in 20t century, which has had aftershocks up until today. A
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question follows logically: does this setback Enlightenment’s success or its failure? Or, is
it irrelevant to Enlightenment?

And under which circumstances does Enlightenment become political? Actually, the
sufficient application of reason will always be tangent to certain people’s interests and
concerns. The focus of the European Enlightenment movement was not theoretical
dispute — reason’s dominant status had been well established in the era of French En-
lightenment. In the European Enlightenment, the privileged rejected others’ rights to
think freely, something which was required by Enlightenment but which the privileged
viewed as a challenge. Thus Enlightenment became political.

The same issue exists today: all sorts of excuses — disguised by religion, ethics and
ideology and used to forbid free thinking — relate directly to practical interests and privi-
leges. In this sense, Enlightenment is political. However, in today’s western society, peo-
ple place more emphasis on the political phenomenon brought about by the Enlighten-
ment and less on its philosophical and metaphysical importance.

For example, we may consider whether one day the application of reason will violate
the collective interest of human beings. Today we see some signs, such as the possibility
of human duplication given the progress of cloning technology. If people with different
states of existence from our own are produced in purposeful and controllable way, twill
Enlightenment and human reason encounter a whole-new political or moral barrier?

Reason’s application is always within side-constraints derived from reason itself;
humans are ends. Here reason and Enlightenment have to answer another rather old
question: what is human? Do the dignity and concerns of humans have the same meaning
as what the existing humans think at this moment? If this were the case, would human’s
reason become a specific reason without universal reference? Again, Enlightenment con-
fronts political matters, among others. So we can conclude that political matters are al-
ways specific and cannot be universal.

One clue of human spiritual progress is disenchantment and rationalization and, in
turn, de-ideology and de-politics. Now is politics a phenomenon related to the interest of
entire human beings? If yes, then reason will continue being affected by politics, and
Enlightenment will continue being tainted by politics. Or, is how to define the interest of
entire human beings an epistemic question or a political question? In any case, it will be
represented by opposition between people — not so much between traditional ethnic
groups than groups shaped by different perceptions. However, no matter the answers to
these queries, the Enlightenment is necessarily and constantly affected by politics, though
its core is always philosophical.

7. Faith

For convenience, | will call Quine’s “the totality of our so-called knowledge or beliefs”
the totality of spiritual products. Reason does not cover all forms of spiritual activities,
and while constantly criticizing the latter, reason also maintains its open attitude to the
other forms.

Hence, reason is pure only in theory or is imagined as theoretically pure, and mod-
ern academics demand that people deal with issues in their fields with pure reason. But, in
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human practical thinking or spiritual activities, reason does not operate in its purest form.
It is often mixed with other spiritual forms.

Before reason became the supreme principle of human activities — for example, in
the era of Western Judaeo-Christian dictatorship — faith stood above reason. Under such
circumstance, Enlightenment meant to establish the dominance of reason over faith. But
after reason became the supreme principle, Enlightenment became reason’s principle of
self-critique. Then theoretically Enlightenment is still the irreconcilable rival of faith be-
cause all faith-holders will be criticized and evicted from the domain of reason. Accord-
ingly, Hegel harshly criticized the Enlightenment in order to defend the fundamentals of
faith. And herein lies the ultimate difference between Hegelian and Kantian perspectives
on the Enlightenment.

Faith is a general designation, whose extensions include religion, which is founded
upon creeds and theories, and also other convictions, which emanate from intuition,
emotions and traditions. Today, faith is still parallel to reason in the domain of spiritual
activities, but it cannot exist any longer under the cloak of witchcraft. It becomes margin-
al after the critique of reason and indefinable by the latter. In this sense, faith represents a
choice of view when the definitive affirmation cannot be reached, as opposed to a con-
viction of reason. It is the symbol indicating the incompleteness and non-ultimate-state of
the knowledge system, which is the system of reason.

So, here people can see a paradox created by Enlightenment: faith exists and will not
only endure the critique of reason but also often gain support from it. For every specific
individual, he may commit himself to a faith because of the failure to find the answer
within reason’s domain. Hence, in both theory and practice, Enlightenment still honors
reason as the supreme principle subject to no other perceptions; but Enlightenment or
reason itself has no requirement to exterminate faith and emotion, which are beyond the
domain of reason.

Historically, faith, especially religion, consistently absorbs elements of reason or
takes the forms of reason in order to rationalize its doctrines and become convincing.
However, faith will ultimately require reason to create certain perceptions that cannot be
criticized. Today, a question that merits reflection is as follows: does faith, which some-
times turns to reason for support and implicitly or explicitly controls reason, still have a
secret chamber within the domain of reason? This is an issue demanding thorough inves-
tigation.

In real life, faith assumes various forms among different areas and ethnic groups. In
some areas, it takes the stronger form as religions. In others, it reflects political concerns
and is even the product of the dominance of specific rational forms. Thus, the relation-
ship between Enlightenment and faith is still political in nature. But the Enlightenment,
while sticking to the principle of reason, has an open attitude towards all faiths and other
non-reason-oriented elements.
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8. Freedom

The core of Enlightenment spirit can be reduced to freedom, mainly freedom of thought,
which covers, among others, two aspects: the courage and will of applying reason4 and
breaking through the external political restrictions. The idea has been emphasized by
Kant in his thesis on Enlightenment, with special attention paid to the latter, since at the
time the major barrier was from the political system. Today, even with courage and the
will of free thinking, still not everyone can apply reason. Combined with the practical
socio-political barriers, even today, freedom is far from being realized.

Of course, we can concede some parts of the world have realized the freedom of
thought, but now, do people still need freedom of reason? Or theoretically, does freedom
become an out-of-date demand? And is Enlightenment out-of-date?

Freedom in theory can be analyzed through different approaches. For instance, what
kind of freedom can be brought about by the free application of reason? Here “free” and
“freedom” have different meanings. The former refers to human’s courage and will, while
the latter refers to the theoretical and practical effects caused by the sufficient application
of reason.

In the sense of “Tao” stipulated previously, freedom is the capability of continuous
construction and investigation of various relations. To reason in general, freedom is a
capability of exploration and creation; to specified rational beings, even reinforcing the
connections established by others can still be new activities. Everyone is entitled to estab-
lishing every possible connection.

The changes of people’s comprehension of knowledge and causal-effect proved in
theory the improbability of metaphysical freedom or absolute freedom. In this sense,
Enlightenment shows that there is no way to find the ultimate gateway.

So the most important freedom can only be practical freedom. Two facts highlight
the constraints of human’s freedom. First, because knowledge does not have the ultimate
definitiveness, the action guided by knowledge becomes a choice made by discretion.
Second, people are constantly faced with a pair of acutely conflicting facts: on the one
hand, the uncertainty of knowledge and reason has become a consensus, and on the other
hand, the lives of people are increasingly confined by various rules, be it natural rules or
social norms. In this sense, being free means sticking to rules created by humans. In other
words, freedom is, in reality, a construction.

In reality, to modern people, especially those in a liberal democracy, how to maintain
their own characteristics while freely interfacing with different cultures and ethnic groups
is another aspect of freedom that must be addressed. Enlightenment is necessary wherev-
er freedom is still limited.

4 “Nothing is required for this Enlightenment, however, except freedom; and the freedom in question is
the least harmful of all, namely, the freedom to use reason publicly in all matters” (Immanuel Kant, An
Answer to the Question: What is Enlightenment ? (1784), in: Kant: Political writings, tr. H.B. Nisbet, ed.
Hans Reiss. Cambridge University Press, 1991, pp. 41-53).
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9. Gateway

Enlightenment in western culture always points to a certain gateway. This is a classic
question of Judaism-Christianity, for there is no such question in Greek thought. So
gateway is a question of enlightened Judaism-Christianity. Kant's advocacy that people
break away from the immature state imposed by themselves implies a gateway. However,
the question that immediately follows is: can humans achieve the state of complete ma-
turity? Does complete maturity mean the completely free application of reason? If so,
perhaps a gateway is found and its issue disappears. Questions like these relate directly to
the human dilemma and the limitation of human capability that externally confines reason.

The internal constraints of reason is the principle that humans are ends, which can
also be interpreted as the self-restriction of reason. But now another question arises: what
is human? This is Kant’s well-known question, which also marks the turning point
brought about by Enlightenment. However, people today are more aware of the fact that
humans are constantly evolving, and the progress of science and technology can only
accelerate this process. In this way, the gateway of Enlightenment becomes the prospect
of humans, and a new question. The classic verbalizations of “What is human” and “Hu-
mans are ends” have a traditional presumption: the nature of human, except the moral
characters shaped by changing societies, is unchanging. But today we are faced with con-
stantly changing people. Hence the gateway issue is more puzzling than it was in the era
of European Enlightenment. At that time, people imagined that humans who could freely
apply reason would have infinitively free space. But today, while having acquired an ex-
tremely high degree of freedom of thought, people are increasingly recognizing human
limitations.

Faced with this type of predicament, | previously pointed out a possible solution.
Because reason is not a single-direction activity but multiple-orientation activities with
inner connections,the gateway might take many forms and have many possibilities. Every
rational being is searching different gateways with various possibilities and connections.
Consequently, gateway has a whole new meaning. It is not that the totality of human
beings are approaching a new era, new state and new territory, which is like the ancient,
nomadic and predatory way predicted by Judaism-Christianity. Instead, the gateway in-
cludes comprehensive, multi-dimensional ways with bridges connecting each other.

The restrictions between different human knowledge and narrative systems are un-
der attack, while new diverse connections of norms and standards are being established.
New technology discovers new connections in the natural world, which then bring about
new connections in human society — for example, the invention of mobile phone. In this
sense, the gateway is no longer a final way but an open mentality.

(Translated by Hu Jinglei)
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Aufklarungsdiagnosen
Zur Analyse von drei Beurteilungsproblemen

1. Die Bewohner der westlichen Welt identifizieren sich gerne mit den Erben der Aufklé-
rung, um die sich das 18. Jahrhundert bemiht hat. Doch sind die Bewohner dieser Welt-
gegend deswegen auch schon aufgeklart? Ist Aufklarung tberhaupt etwas, was man erben
bzw. tradieren kann? Wenn Philosophie-Professoren aus der westlichen Welt Géste einer
chinesischen Universitat sind, dann empfiehlt es sich fiir uns, darauf zu achten, daR wir
uns nicht durch irgendwelche Erbtitel dazu verfiihren lassen, mehr oder weniger subtile
Formen eines Aufklarungs-Kolonialismus zu praktizieren. Ich werde mich in meinem
Vortrag daher darauf konzentrieren, die Typen der Probleme zu charakterisieren, die allen
Menschen gemeinsam zu sein scheinen, die sich um die Aufklarung bemihen. Die ge-
schichtliche Erfahrung der vergangenen zweihundert Jahre hat zu deutlich gezeigt, dal
die Aufklarung eine viel zu prekdre Angelegenheit ist, als dafl sich irgendjemand ihrer
Fortschritte jemals endgltig sicher sein kdnnte — von ihrer Vollendung ganz zu schwei-
gen.

Das deutsche Beispiel ist in diesem Zusammenhang besonders aufschlussreich.
Denn im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts wird in Deutschland zum ersten Mal die
Frage ausdriicklich gestellt, was Aufklarung ist. Der Urheber dieser quasi-definitorischen
Frage, der Theologe Johann Friedrich ZdlIner, gibt sogar zu bedenken, daR diese Frage
nicht weniger wichtig sei als die Frage, was Wahrheit ist.? Die beiden wichtigsten Antwor-
ten auf die Aufklarungs-Frage werden 1784 fast gleichzeitig von Kant und von Moses
Mendelssohn formuliert. Vor allem Kants Auseinandersetzung mit dieser Frage wird bis
heute allgemein als Hohepunkt der Auseinandersetzung des 18. Jahrhunderts mit den
Aufgaben der Aufklérung anerkannt. Allerdings wére diese Anerkennung gewif3 nicht so
grof? und so einhellig, wenn Kants Erorterungen nicht aufs engste mit seiner Arbeit an
auBerst anspruchsvollen Theorien der praktischen Vernunft — also der moralischen, der
rechtlichen und der politischen Vernunft — verflochten wéren. Denn es ist die Arbeit an
diesen Theorien, von der Kants Analyse des Aufklarungsproblems vor allem getragen
wird.

Trotz des Reflexionsgipfels, den die Bemiihungen um die Aufklarung damit in
Deutschland erreicht hatten, sturzt Deutschland 1933 in den Abgrund einer moralischen,
einer rechtlichen und einer politischen Gegenaufklarung. Zwar verdffentlicht der Philo-
soph Ernst Cassirer noch ein Jahr vor diesem endgiltigen Ausbruch der deutschen Kata-
strophe sein Buch Die Philosophie der Aufklarung.2 In dieser gelehrten philosophiehistori-
schen Bilanz ruft er noch einmal die moralphilosophischen, die rechtsphilosophischen
und die Einsichten der Politischen Philosophie in Erinnerung, die die européische Refle-
xionselite — und fir Cassirer vor allem die deutsche Reflexionselite des 18. Jahrhunderts
in der Gestalt Kants — erarbeitet hat. Allerdings hat schon Kant in seiner Aufklarungs-

1 Johann Friedrich Zollner, ,,Ist es rathsam, das Ehebiundnis nicht ferner durch die Religionen zu
sancieren? In: Was ist Aufkldrung?* Beitrage aus der Berlinischen Monatsschrift, hg. von N. Hinske in Zusam-
menarbeit mit M. Albrecht, Darmstadt 41990, S. 107-116. Hier: 115*.
2 Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklarung (11932), Hamburg 1998.
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Schrift mit groRer Vorsicht zu groRer Geduld gemahnt, wenn er zu bedenken gibt, daf
»[.-.] ein Publicum nur langsam zur Aufkldrung gelangen [kann]“.3 Doch die deutsche
Katastrophe ist nicht nur ein Indikator fiir eine tragisch verzdgerte Aufklarung. Sie ist
dartber hinaus auch ein Symptom fir eine tiefe geschichtliche Prekaritat der Aufklarung.
Das Niveau, auf dem die Reflexionselite eines Landes (ber das Aufklarungsproblem
nachdenkt, ist jedenfalls weder ein zuverlassiger Indikator fiir das Niveau der Aufklarung
des Publikums in diesem Land noch ein Garant fiir ein glinstiges Aufklarungsniveau die-
ses Publikums.

In verwandten Zusammenhéngen wird man auch das Schicksal der Vernunft eror-
tern miissen, das zum Generalthema dieser Konferenz gehért. Dieses Schicksal besteht
im 20. Jahrhundert vor allem darin, daB die Vernunft zunehmend nur noch beschworen
wird, wahrend ihr Name in Wahrheit lediglich als Deckname flir einen methodischen
Typus von Rationalitat verwendet wird. Es ist daher kein Zufall, da dieser methodische
Typus von Rationalitat in mannigfaltigen Gestalten auftaucht: in der Gestalt der wissen-
schaftlichen Rationalitdt ebenso wie in der der technischen, der 6konomischen, der biiro-
kratischen, der organisatorischen und mancher anderen Gestalt. Doch die von Kant ana-
lysierte Gestalt der praktischen Vernunft ist an ein Unbedingtes gebunden, tber das sie
die Menschen durch unbedingte moralische, rechtliche, und politische Verpflichtungen
orientiert. Mit Mitteln der wissenschaftlichen, der dékonomischen, der technischen, der
blrokratischen und der organisatorischen Rationalitdt kann man jedoch, wie das deutsche
Beispiel im 20. Jahrhundert hoffentlich ein fiir alle Mal gezeigt hat, auch Konzentrations-
lager planen und betreiben — und zwar gegen alle unbedingten moralischen, rechtlichen
und politischen Verpflichtungen durch die praktische Vernunft.

Unter diesen Vorzeichen ist das Buch von Cassirer aus dem Jahr 1932 zu einem tra-
gischen Symbol fiir die prekére geschichtliche Struktur der Aufklarung geworden. Sowohl
Historiker der Philosophie wie Theoretiker der Aufklarung sollten sich durch solche
geschichtlichen Erfahrungen mahnen lassen, eine Dimension des Aufklarungsproblems
nicht zu vernachlassigen, die vom Enthusiasmus fiir die Aufklarung nur allzu leicht ver-
dréngt wird: Die Bedingungen der Aufklarung scheinen in einer auflerordentlich prekéren
Weise mit den Bedingungen des Scheiterns der Aufklarung verwoben zu sein. Die Frage,
was Aufklarung ist, kann daher in der Gegenwart erst dann befriedigend beantwortet sein,
wenn auch die Struktur der aulerordentlichen Prekaritat der Aufklérung richtig verstan-
den ist. Ein modernes Verstandnis der Aufklarung kann daher auch nur dann ein ange-
messenes Verstandnis der Aufklarung sein, wenn es die Struktur dieser Prekaritét richtig
versteht. Auf dem Weg zu diesem modernen Verstdndnis muf3 man indessen einer para-
doxen Orientierung folgen: Man muB, wie es ein prominenter Fachkollege im Vorwort zu
einem prominent gewordenen Buch aus den sechziger Jahren formuliert hat, ,verlassene
Stufen der Reflexion besteigen‘.# Die Stufen dieser Reflexion sind verlassen worden, kurz
nachdem sie in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zum ersten Mal bestiegen worden
sind. Wenn man daher zu einem modernen Verstandnis der Aufklarung beitragen méchte,
dann ist es ratsam zu bedenken, in welchem MaR wir sowohl in der Gegenwart wie in der
Zukunft auf die Gegenwart dieser Vergangenheit angewiesen sind.

3 Kant, Beantwortung der Frage: was ist Aufklarung? In: Kant's gesammelte Schriften, Akademie-Ausgabe
(Ak.), Bd. V11, S. 36.
4'Vgl. Jirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1968, S. 9.
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2. Die Frage, was Aufkldrung ist, hat die Form der ebenso beriihmten wie beriichtigten
Sokratischen Definitions-Fragen. Berichtigt sind diese Fragen deswegen ganz zu Recht,
weil insbesondere Platon in seinen um die Gestalt des Sokrates zentrierten Dialogen
gezeigt hat, wie auBerordentlich schwierig es ist, die Definitions-Fragen zu beantworten,
um die es in der Philosophie geht. Doch diese aulerordentlichen Schwierigkeiten geben
nur ein indirektes Indiz dafiir ab, da diese Definitions-Fragen lediglich die Oberflache
eines ganz anderen Typs von Problemen bilden. Die Frage, was Aufklarung ist, bietet eine
gute Gelegenheit, dem Typ dieser Probleme auf die Spur zu kommen.

Kants Aufklarungs-Schrift kann auch in diesem Punkt weiterhelfen. Allerdings ge-
lingt dies nur dann, wenn man nicht auf Kants beriihmte Aufklarungs-Formeln fixiert
bleibt. Diese Formeln — also ,,Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmindigkeit“s und ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen!“¢ — gehtren schon langst zum gedankenlosen Zitaten-Schatz einer sich selbst
fur héher haltenden Bildung. Doch Kants Formeln akzentuieren lediglich in zitabler
Einfachheit einige wenige von sehr viel mehr Komponenten einer komplexen Aufkla-
rungskonzeption. Sie implizieren zum einen, daf? Aufklarung ein Prozess ist; und sie im-
plizieren zweitens, dal diesem Prozess gleichsam eine Null-Phase totaler Aufklarungsbe-
durftigkeit vorhergeht; denn sie kennzeichnen diese Null-Phase als die Phase der selbst-
verschuldeten Unmindigkeit und charakterisieren diese Phase indirekt durch die Diagno-
se, daB der Aufklarungsbedirftige noch nicht genligend gelernt habe, sich seines eigenen
Verstandes zu bedienen.

Doch damit sind die Probleme, die Kant im Horizont der Aufklarungs-Frage be-
riihrt, bei weitem nicht erschopft. Die wichtigste Komponente, die in diesem Horizont
bei Kant selbst auftaucht und die den wichtigsten Hinweis auf den Typ der Probleme
liefert, die unter der Oberflache der Definitions-Frage warten, wird von Kant in ver-
gleichsweise unauffélliger Weise beriihrt — durch die indirekte Frage, ,,[...] was ihm zu
wissen obliegt [...]“,” ndmlich: was zu wissen, fir einen aufklarungsbedirftigen Menschen
Pflicht ist, und was nicht. Damit stellt Kant ausdricklich klar, was implizit in allen Kon-
texten des metaphorischen Aufklarungsvokabulars enthalten ist — dal3 der Aufklarungsbe-
griff einen kognitiven Brennpunkt hat, in dem Wissen, Erkenntnisse und Einsichten
versammelt sind. Kant geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er den Erwerb dieses
aufklarenden Wissens, dieser aufklarenden Einsichten und Erkenntnisse als eine Pflicht
des Menschen charakterisiert.

Mit der Formulierung dieser kognitiven Pflicht der Aufklarung gibt nun Kant den
wichtigsten Wink, der (iber das Definitionsproblem der Aufklarung hinweist — und zwar
nicht zuletzt dadurch, dal Kant die Antwort auf die Frage nach den Inhalten dieses Wis-
sens und dieser Erkenntnisse und Einsichten offen 148t. Denn welche Inhalte eines Wis-
sens so wichtig sind, dal3 sie die Inhalte eines aufgeklarten Wissens und eines Wissens
sind, das zu erwerben fur jeden Menschen Pflicht ist, das ist nicht ein Definitionsproblem,
sondern ein Beurteilungs- oder Diagnoseproblem.

Meine erste These lautet daher: Bei dem Typ von Problemen, die gleichsam unter
der Oberflache des Definitionsproblems der Aufklarung warten, handelt es sich um Beur-
teilungs- oder Diagnoseprobleme.

5 Kant, Beantwortung der Frage: was ist Aufklarung? Ebd. S. 35.
6 Ebd.
7 Ebd. S. 39; vgl. auch: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak. V, S. 404.
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Unter diesen Voraussetzungen mochte ich auf drei verschiedene Typen von Aufkla-
rungs-Diagnosen aufmerksam machen, die man bericksichtigen muf3, wenn man der
Struktur der Prekaritdt auf die Spur kommen will, die den Bemuhungen um Aufklérung
innewohnt. Der erste Typ solcher Aufklarungs-Diagnosen und Aufklarungsprobleme
wird von Kant angeschnitten, indem er zu verstehen gibt, da zu den Bedingungen der
Aufklarung die Aufgabe gehort zu klaren, welche Wissens- und Erkenntnisinhalte fiir den
Menschen so wichtig sind, dal3 es fur ihn Pflicht ist, sie zu ermitteln, zu diagnostizieren
und sich zu eigen zu machen. An der Klérung und Beurteilung dieser Bedingungen der
Aufklarung ist die Philosophie selbst beteiligt. Bei dem ersten Typ von Aufklarungsdiag-
nosen handelt es sich daher um Beurteilungen dessen, was zu wissen flr jeden Menschen
Pflicht ist. Kants unscheinbare Bemerkung in seiner Aufklarungsschrift tber das Wissen,
das zu erwerben fiir jeden Aufklarungsbedurftigen Pflicht ist, markiert daher den Aspekt,
unter dem man plausibel machen kénnen muf, in welchem nicht-trivialen Sinne seine
Philosophie eine Aufklarungsphilosophie ist.

3. In seiner Aufklarungs-Schrift hat sich Kant nicht direkt an diesen Aufklarungsdia-
gnosen versucht. Doch seine Moralphilosophie in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
und in der Kritik der praktischen Vernunft, seine Rechtsphilosophie in der Metaphysik der
Sitten, seine Politische Philosophie in der Schrift Zum ewigen Frieden und seine Fortschritts-
Theorie im Streit der Fakultéten zeigen in ihrem Zusammenhang, wie kompliziert die Wege
sind, auf denen man zu Aufkldrungsdiagnosen dieses Typus' gelangen kann. In einem
Vortrag von hdchstens 30 Minuten L&nge kdnnte man von diesen Wegen und Diagnosen
auch im giinstigsten Fall nur irrefiinrende Schattenbilder entwerfen.

Unter diesen Umstanden fligt es sich glnstig, daf} drei Monate vor der Publikation
von Kants Aufklarungs-Schrift Moses Mendelssohn seine Antwort auf die Frage Was
heillt aufklaren? in derselben Zeitschrift wie Kant verdffentlicht hat.e Kant hat bekannt-
lich seiner Aufklarungsschrift am Ende eine FuBnote beigefiigt, in der er die zu spate
Kenntnisnahme von Mendelssohns Antwort anzeigt; er bedauert dal er sie nicht mehr
beriicksichtigen konnte, und verleiht seiner Schrift die zusétzliche Funktion einer Probe,
»inwiefern der Zufall Einstimmigkeit der Gedanken zuwege bringen kénne*.

Die Einstimmigkeit der Gedanken, die Kant und Mendelssohn dem kognitiven
Brennpunkt des Aufklarungsproblems gewidmet haben, kdnnte gar nicht harmonischer
sein. Mendelssohns Schliisselgedanken in diesem Punkt muten wie eine unmittelbare
Weiterfilhrung und Konkretisierung von Kants Uberlegung zu dem Wissen an, das zu
erwerben fur jeden Aufklarungsbedirftigen Pflicht ist. Die Weiterfiihrung besteht darin,
daR Mendessohn ein Kriterium fiir das MaR der Aufklarung einer ganzen Nation, eines
ganzen Volks, einer ganzen Gesellschaft formuliert. Die direkte Ubereinstimmung besteht
darin, daf? sich auch Mendelssohn auf den kognitiven Brennpunkt des Aufklarungsprob-
lems konzentriert, und die Konkretisierung besteht darin, da® Mendelssohn in einer ers-
ten Annéherung konkret sagt, welche Inhalte die kognitiven Errungenschaften haben, die
anzustreben, fir jeden Menschen Pflicht ist.

Mendelssohn entwirft sein MaRkriterium der Aufklarung durch eine relativ kompli-
zierte, aber wohlausbalancierte Proportionalitits-Formel. Sie lautet: ,,Diesem nach wiirde
die Aufklarung einer Nation sich verhalten, 1) wie die Masse der Erkenntnif3, 2) deren

8 Moses Mendelssohn, Uber die Frage: was heilt aufklaren? In: ders., Gesammelte Schriften, Jubildumsausga-
be, Bd. 6, 1. Stuttgart/Bad Cannstatt 1981, S. 113-119.
9 Kant, Beantwortung der Frage: was ist Aufklarung? Ebd. S. 42.
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Wichtigkeit, d.i. Verhaltnis zur Bestimmung &) des Menschen und b) des Biirgers, 3) de-
ren Verbreitung durch die Stdnde 4) nach MaaRgabe ihres Berufs“.10 Offenkundig setzt
Mendelssohn zwar stillschweigend voraus, daB jeder Aufgeklérte weil}, sowohl worin die
Bestimmung des Menschen besteht wie auch worin die Bestimmung des Biirgers in einem
politischen Gemeinwesen besteht — also worin die humane und die politische Aufklarung
besteht. Doch ebenso offenkundig fat Mendelssohn eine viel umfassendere kognitive
Dimension mit seiner Proportionalitits-Formel ins Auge als Kant, wenn er, wie er formu-
liert, ,die Masse der Erkenntnis’, die in einer Nation oder in einer Gesellschaft verbreitet
ist, mit der kognitiven Dimension der Aufkldrung identifiziert — also sowohl alle wissen-
schaftlichen wie alle nicht-wissenschaftlichen Erkenntnisse. Innerhalb dieser umfassenden
Dimension bildet das Wissen um die Bestimmung des Menschen und des Biirgers zwar
lediglich einen Ausschnitt. Doch gerade diesem Ausschnitt fallt die Schlusselrolle fur die
Aufklarung zu, ndmlich die Rolle eines Relevanzkriteriums fir alle anderen kognitiven
Leistungen, also fur den immensen Rest dessen, was Mendelssohn als ,die Masse der
Erkenntnis* kennzeichnet, also sowohl fiir die entsprechenden wissenschaftlichen wie fir
die entsprechenden nicht-wissenschaftlichen Erkenntnisse.

Es liegt auf der Hand, dal diesem Relevanzkriterium im wissenschaftlich-tech-
nischen Zeitalter eine besonders bedeutsame Rolle zuféllt. Diese Bedeutsamkeit wird
sogar noch einmal gesteigert, wenn man in Rechnung stellt, daR seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts — seit dem Publikationsbeginn der Encyclopédie von Diderot und
d’Alembert — immer wieder einmal Versuche unternommen worden sind, die Wissen-
schaft selbst oder eine einzelne Wissenschaftsgruppen wie z.B. die Sozialwissenschaften
zu einer Superinstanz der Aufkldrung zu habilitieren.it Doch Mendelssohns Relevanz-
Kriterium lenkt die Aufmerksamkeit auf den Gedanken, daf3 gerade wissenschaftlichen
und wissenschaftsbasierten technischen Erkenntnissen auch im ginstigsten Fall blof3 eine
indirekte Funktion in den Bemiihungen um Aufklarung zuféllt. Solche Erkenntnisse sind
in diesem Licht nur insofern aufklarungsrelevant, als sie den Menschen helfen kdnnen,
sowohl ihrer Bestimmung als Menschen wie ihrer Bestimmung als Birger politischer
Gemeinwesen gerecht zu werden. In Mendelssohns Entwurf gehort es denn auch zu den
,aulerwesentlichen’ Bestimmungen des Menschen, Wissenschaft zu treiben.12

Doch damit sind der interne Differenzierungsgrad und das Anwendungspotential
von Mendelsohns Kriterium noch nicht erschopft. Denn das Maf der Aufklarung einer
Nation ist hier an ein komplexes sozial-6konomisches Teilkriterium gebunden — an den
Grad der Diffusion der Aufklarung durch alle Teile der Gesellschaft und ,nach Mal3gabe
ihres Berufs', wie Mendelssohn formuliert. Eine Nation, eine Gesellschaft ist also in dem
MaR aufgeklart, in dem ihre berufstatigen Mitglieder ihre Bestimmung als Menschen und
als Burger erkannt haben und von allen anderen Erkenntnissen, Uber die sie verfligen, nur
im Licht dieser genuin humanen und genuin politischen Erkenntnisse auch im Rahmen
ihrer beruflichen Aufgaben Gebrauch machen.

10 Moses Mendelssohn, Uber die Frage: was heilt aufkldren? Ebd. S. 117.

11 Vgl. Jirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, in: Philosophische Rundschau, Sonderheft
(Beiheft 5), 1967, bes. S. 193-195; zu den problematischen Elementen in Habermas Konzeption einer
sozialwissenschaftlich fundierten und angeleiteten Aufklarung vgl. vom Verf., Bedingungen der Aufklérung.
Philosophische Untersuchungen zu einer Aufgabe der Urteilskraft, Velbriick Wissenschaft, Weilerswist 2008, S.
131-133, 181-207.

12 \/gl. Moses Mendelssohn, Uber die Frage: was heift aufkldren? Ebd. S. 114-119.
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4. Mendelssohns Mal3kriterium der Aufklarung ist offenkundig so wohldurchdacht, dal
es sich selbst ein Stuck weit auch ohne seine Verflechtung mit Mendelssohns Kontexten
tragen kann. Diese Tragweite IRt sich in zwei Richtungen fruchtbar machen. Beide Rich-
tungen ergeben sich aus denjenigen Komponenten von Mendelssohns Kriterium, durch
die Mendelssohn Kants abstrakte Thematisierung eines aufgeklarten Wissens zwar kon-
kretisiert, indem er die Erkenntnis der Bestimmungen des Menschen und des Birgers in
den Mittelpunkt riickt, aber offen laRt, wie man beurteilen und erkennen kann, welches
denn nun konkret und genau die Inhalte dieser beiden Bestimmungen sind. Doch zumin-
dest in der einen von Mendelssohn offen gelassenen Richtung kann wiederum Kant zu
Hilfe kommen — und zwar mit seinen Theorien der Moralitit und des Rechts. Denn diese
Theorien sind in einem prézisierbaren Sinne Theorien der Beurteilung und der Erkenntnis der
Bestimmung des Menschen und der Bestimmung des Birgers. Das wird verstandlicher-
weise oft Ubersehen, weil man sich vor allem darauf konzentriert, die sog. Deduktionen
und die Anwendungspotentiale der Prinzipien der Moral und des Rechts zu analysieren,
die in den Mittelpunkten dieser Theorien stehen. Doch Kant ist sich uber die Beurtei-
lungs- und die Erkenntnisfunktion dieser Prinzipien durchaus im Klaren gewesen.

Das gilt zunachst flir den kategorischen Imperativ der Moralitat, also fur den Impe-
rativ, den Kant in seiner ausgereiften Gestalt im § 7 der Kritik der praktischen \Vernunft
formuliert hat: ,,Handle so, dal3 die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne!“. 13 In der Mitschrift seiner Ethik-
Vorlesung vom Wintersemester 1784/85, der sog. Moral Mrongovius — also sogar noch
vor der Publikation der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten —, schreibt Kant diesem Impe-
rativ die kognitive Funktion eines ,principium der diiudication des ,,oberste[n]
principium aller moralischen Beurteilung* zu, also die Funktion eines Kriteriums. Zehn
Jahre spater, in der Rechtstheorie der Metaphysik der Sitten, ist Kant in der Formulierung
der kognitiven Voraussetzungen der Praxis dann schon langst so pragnant, dal3 er das
,oberste Prinzip‘ zur Beurteilung des Rechts aus dem Abschnitt C der Metaphysischen An-
fangsgriinde der Rechtslehre1s von vornherein als ,,das allgemeine Kriterium, woran man Uber-
haupt Recht sowohl als Unrecht [...] erkennen kénne* 6 einfiihrt.

Die Prinzipien der Moral und des Rechts liefern also deswegen genuine Beitrége zur
Aufklarung, weil sie Beitrdge zu den kognitiven Voraussetzungen der Praxis liefern, ndm-
lich kriterielle Beitrdge zur Beurteilung und zur Erkenntnis dessen, was in moralischer
und in rechtlicher Hinsicht richtig ist und was nicht. Man braucht daher den Namen der
Vernunft in Kants theoretischem Kontext nur sehr selten einmal in den Mund zu neh-
men, um trotzdem in differenzierter, randscharfer und tiefenscharfer Weise alles themati-
sieren und analysieren zu konnen, was in die Obhut der praktischen Vernunft gehort.
Denn mit seinen Beitrdgen zur Aufklarung wirft Kant gleichzeitig in mehreren Richtun-
gen neues Licht auf das Aufklarungsproblem. In der einen Richtung tragt Kant damit in
einzigartiger Weise zu einer eindeutigen Klarung der kognitiven Gebrauchsfunktion bei, die
die Vernunft als Vernunft in der Gestalt der praktischen Vernunft fur ihren Inhaber in der
Praxis eroffnet; Der kriterielle Gebrauch, den er dem Inhalt sowohl des Prinzips der Mo-
ralitt wie dem Prinzip des Rechts zuschreibt, ist gar nichts anderes als der kognitive Ge-
brauch, den ein Inhaber der praktischen Vernunft in der Praxis von ihr machen kann.

13 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Ak. V, S. 30.
14 Moral Mrongovius, Ak. XXVII, 2.2, S. 1428f.

15 Kant, Metaphysik der Sitten, Ak. V1., S. 230.

16 Ebd. S. 229.

30



Aufklérungsdiagnosen. Zur Analyse von drei Beurteilungsproblemen

Davon wohlunterschieden — wenngleich nicht zu trennen — ist die praktische Gebrauchs-
funktion, die die Vernunft als praktisches Vermdgen ihrem Inhaber in einem und demsel-
ben Atemzug mit ihrer kognitiven Gebrauchsfunktion fur die Praxis mitbringt: Der nor-
mierende Gebrauch, den diese Prinzipien dem Inhaber der praktischen Vernunft im Blick
auf dessen Maximen und Handlungsweisen sowohl in moralischer wie in rechtlicher Hinsicht
abverlangen, ist gar nichts anderes als dieser praktische Gebrauch.1?

Doch erst im Licht eines so préazisierten Begriffs einer kognitiv-kriteriell und prak-
tisch-normativ fungierenden Vernunft kann man auch in tberprifbarer Weise zum The-
ma eines Schicksals der Vernunft Stellung nehmen. In den bislang dokumentierten philoso-
phischen Auseinandersetzungen um den Status und die Funktionen der Vernunft gehort
der Begriff der Vernunft jedenfalls zu den in starker Form ,theorieabhéngigen‘ Begriffen.
Will man daher im Rahmen der fortdauernden philosophischen Auseinandersetzungen
um diesen Status und diese Funktionen nicht einen Rickfall in Beschworungsrhetorik
oder in terminologische Deckmanteltechniken begiinstigen, dann muf? man diese Theo-
rieabhangigkeit respektieren. Die Bemihungen um ein modernes \ersténdnis der Aufklarung
bieten hierfir vielleicht sogar eine besonders guinstige Gelegenheit. Denn gerade unter
den Vorzeichen von Kants Konzeption der Vernunft sind diese Bemiihungen gut beraten,
wenn sie eine Aufklarung dber die VVernunft ins Auge fassen, die Kants Aufklarung Gber die
kognitiv-kriteriellen und die praktisch-normativen Funktionen der praktischen Vernunft
mindestens ebenbdrtig ist.2¢ Die Schicksale, die der Vernunft auRerhalb der Grenzen der
methodischen Mdglichkeiten der Philosophie widerfahren, kann die Philosophie ohnehin
nur mit kritischer Wachsamkeit wahrzunehmen suchen, mit den besten ihr jeweils zur
Verfiigung stehenden Mitteln auf deren Entstehungsbedingungen zuriickzuftihren suchen
und in ihrem angestammten Medium von Abstraktion und Reflexion zu analysieren su-
chen — und zwar ganz gleichgiltig, ob es sich um giinstige oder um ungtinstige Schicksale
handelt.

In der anderen Richtung liefert Kant mit der Ausarbeitung eines Moralitats- und ei-
nes Recht-Kriteriums aber auch einen Beitrag zur weiteren Konkretisierung jenes Typs
von Aufklarungsdiagnosen, in denen es um die Beurteilung dessen geht, was zu wissen
fur jeden Menschen Pflicht ist. Allerdings bringt diese Konkretisierung auch eine Komp-
lizierung mit sich — eine Komplizierung, die angesichts der methodischen Komplexitat
von Kants Philosophie nicht zu verwundern braucht, aber auch angesichts der ver-
gleichsweisen Einfachheit von Mendelssohns Denken nicht zu verwundern braucht. Im
speziellen Fall des Aufklarungsproblems hangen diese Komplizierungen vor allem damit
zusammen, dal Kant auf zwei methodische Stufen aufmerksam macht, auf denen Aufkla-
rungsdiagnosen zum Zuge kommen. Zwar lautet die direkte Antwort auf die Frage, was

17 Zur thematischen Mikroanalyse der methodischen Form der Ausiibung dieser kriteriell-kognitiven und
normativ-praktischen Vernunftfunktion vgl. vom Verf., ,,Autonomie und Humanitét. Wie kategorische
Imperative die Urteilskraft orientieren, in: Systematische Ethik mit Kant, hgg. von H.-U. Baumgarten/C
Held, Freiburg/Miinchen 2001, S. 82-123, bes. S. 94 ff.; zu dem wichtigsten Grenzfall zwischen Moralité&t
und Recht, der in Kants Praktischer Philosophie auftaucht, vgl. vom Verf., ,,Moralische Notwehr. Ange-
wandte Ethik oder tatige Urteilskraft?, in: Methodus. International Journal for Modern Philosophy, No.
1-2006, S. 7-37, bes. S. 28 ff.

18 Zur kritischen Auseinandersetzung mit einer aktuellen Konzeption praktischer Vernunft vgl. vom
Verf., ,,Ist die Moral strukturell rational? Die Kantische Antwort*, in: Practical Rationality. Scope and Structure
of Human Agency, ed. by Ana Marta Gonzales and .Alejandro Vigo (Dokumentenband der Tagung
Razionalidad Practica an der Universitdt Navarra, Mai 2008), Hildesheim/Zrich/New York 2010, S. 97-
121.
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fur jeden Menschen zu wissen Pflicht ist, selbstverstandlich, daB er wissen muf3, was
moralisch und was rechtlich richtig ist und was nicht. Gleichzeitig stellt Kant durch seine
Arbeit an Kriterien der Moralitdt und der Rechtlichkeit aber auch klar, da? die Philoso-
phie selbst mit ihren Mitteln an einem ganz bestimmten Typus von Aufklarungsdiagnosen
arbeitet — ndmlich an Diagnosen, die besagen, daf Kriterien wie z.B. die Prinzipien der
Moralitdt und des Rechts dartiber aufklaren, wie man beurteilen, erkennen und wissen kann, ob
eine konkrete Person in einer konkreten Situation moralisch und rechtlich richtig handelt
oder nicht.

Damit schérft Kant in der dritten Richtung aber gleichzeitig auch den Blick fiir den
Umstand, daf die Philosophie auf eine Grenze Riicksicht nehmen muB, die sie mit ihren
genuinen Mitteln der Reflexion, der Abstraktion und der formalen Analyse grundsétzlich
nicht Uberschreiten kann — die Grenze zur konkreten moralischen und rechtlichen Ur-
teilshildung individueller Personen und Burger in den konkreten Situationen des prakti-
schen Alltagslebens. Doch es sind diese konkreten Situationen des alltiglichen Alltagsle-
bens, die das zentrale Medium der Aufklarung bilden, also auch das Medium der zentra-
len Aufklarungsdiagnosen — der Diagnosen, durch die jede individuelle Person und vor
allem jeder individuelle Birger sich selbst in jeder neuen Situation immer wieder von
neuem dariiber aufzuklaren sucht, welche von ihren bzw. seinen jeweiligen Handlungsop-
tionen moralisch und rechtlich richtig sind und welche nicht. Es sind diese situativen Auf-
klarungsdiagnosen, von denen Kant selbst in der Vorrede der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten zu verstehen gibt, dal sie auch dann nicht gewonnen werden kénnten, wenn
jemand uber auch noch so gut begriindete kriterielle oder kriteriologische Aufklarungsdia-
gnosen verfigt, also daruber aufgeklért ist, wie man beurteilen, erkennen und wissen kann,
was in moralischer und in rechtlicher Hinsicht richtig ist und was nicht. Denn fir die
situativen Aufklarungsdiagnosen ist man auf eine, wie Kant hier formuliert, ,,durch Erfah-
rung gescharfte Urteilskraft“19 angewiesen.

Damit hat Kant indirekt den springenden Punkt des Aufklarungsproblems beriihrt;
Nur dann, wenn eine Uber das Moralische und das Rechtliche aufgeklarte Urteilskraft
auBerdem eine durch Erfahrung geschérfte Urteilskraft ist, kann sie ihren Inhaber auch
immer wieder von neuem in jeder neuen Situation seines praktischen Alltagslebens dart-
ber aufkléren, welche seiner Handlungsoptionen in dieser Situation moralisch und recht-
lich richtig sind und welche nicht.

5. Damit zeichnet sich aber auch ab, wie man die von Mendelssohns Aufklarungs-
Kriterium unbeantwortet gebliebenen Fragen mit Hilfe von Kants Theorien beantworten
kann. Zwar stimmt Kant mit Mendelssohn selbstverstandlich darin tberein, dal? jeder
Mensch nach Mdglichkeit bemuht sein sollte, seiner Bestimmung als Mensch und als
Biirger gerecht zu werden. Uber Mendelssohns Kriterium geht Kant indessen dadurch
hinaus, dal er methodologisch komplexe Theorien ausarbeitet, die darliber aufkléren
sollen, wie man beurteilen, erkennen und wissen kann, wie man seinen Bestimmungen als
Mensch und als Birger gerecht werden kann. Kant geht also dadurch tiber Mendelssohn
hinaus, daR er die kognitiven Voraussetzungen der moralischen und der rechtlichen Pra-
xis auf einem methodischen Komplexitatsniveau untersucht, das dem methodischen
Niveau Mendelssohns geradezu inkommensurabel Uberlegen ist. Es ist diese Untersu-

19 Kant, Grundlegung, ebd. S. 389; vgl. auch ebd. S. 404 f.
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chungsrichtung von Kants Praktischer Philosophie, durch die er seine unscheinbare Be-
merkung aus der Aufklarungs-Schrift einlost, nach der der Aufklarungsbedirftige die
Pflicht hat, sich um den Erwerb eines bestimmten Wissens zu bemiihen, mit dessen Hilfe
er seine Aufklarungsbedurftigkeit Gberwinden kann.

Doch es ist eine indirekte, aber auBerordentlich wichtige Pointe von Kants hochela-
borierten Theorien, daB man mit ihrer Hilfe trotzdem auch noch gleichsam einen Flucht-
punkt ins Auge fassen kann, der jenseits der Grenzen liegt, innerhalb von denen die Phi-
losophie mit ihren Methoden zu arbeiten verurteilt ist. Diesen Fluchtpunkt bildet die
Urteilskraft der Alltagsmenschen, also gerade derjenigen Menschen, die nicht zu den
exklusiven Miniaturzirkeln der philosophischen Reflexionselite gehdren. Sie sind es, von
denen Kant wiederum in der VVorrede der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten sagt, dal3 sie
sich im alltaglichen Leben mit Hilfe einer moralisch und rechtlich aufgeklérten und durch
Erfahrung geschérften Urteilskraft zurechtfinden missen, um in moralischer und in
rechtlicher Hinsicht richtig handeln zu kdnnen und sich, wie Kant sagt, der ,.allerlei Ver-
derbnis [der Sitten]“20 zu entziehen.

Damit hat Kant den Problemkreis angeschnitten, in dem es auf einen dritten Typus
von Aufklarungsdiagnosen ankommt. Diesen Problemkreis hat Kant in seiner letzten von
ihm veroffentlichten Abhandlung direkt beim Namen genannt — es ist der Problemkreis
der Volksaufklarung.2t Es handelt sich um die Abhandlung Der Streit der Fakultéten von
1796. Diese Abhandlung erortert in ihrem zweiten von drei Abschnitten den Streit der
philosophischen mit der juristischen Fakultat. In diesem Abschnitt der Abhandlung ent-
wickelt Kant bekanntlich ein Kriterium des praktischen Fortschritts der Menschengattung
in der Geschichte. Dieses Kriterium besagt bekanntlich, da die Gattung in dem MaR
Fortschritte macht, in dem die Produkte der Legalitdt der Menschen vermehrt werden.22

Der moderne Leser sollte bei Kants Rede von den Produkten der Legalitét vorsich-
tig sein. Der juristische und der rechtsphilosophische Sprachgebrauch des 20. Jahrhun-
derts kann hier ein griindliches Missverstandnis nahe legen. Denn Kant spricht hier so, als
wirde er die Auffassung des rechtspositivistischen Legalismus vertreten. Das wiirde be-
deuten, dal’ die Gattung in dem Mal3 Fortschritte macht, in dem die Menschen in Kon-
formitét mit den in ihren jeweiligen Gemeinwesen geltenden positiven Gesetzen handeln.
Doch wenn Kant von den Produkten der Legalitdt spricht, dann meint er die leibhaftigen,
offentlich sichtbaren Handlungsweisen der Menschen, sofern sie dem Kriterium des
Rechts entsprechen, das Kant in seiner Rechtsphilosophie auszuarbeiten sucht. Wenn
man Kants Fortschrittskriterium in diesem Sinne paraphrasiert, dann besagt es, dal3 die
Gattung in dem MaR Fortschritte macht, in dem die Produkte der Rechtlichkeit vermehrt
werden, die in den leibhaftigen, &ffentlich sichtbaren Handlungsweisen der Menschen
manifest werden.

Es liegt auf der Hand, dal? mit diesem Fortschrittskriterium auch ein neuer Typus
von Aufklarungsdiagnosen ins Spiel kommt. Denn die Produkte der Rechtlichkeit kdnnen
selbstverstandlich nur dann vermehrt werden, wenn auch die rechtliche Aufklarung der
Menschen Fortschritte macht, also wenn die rechtliche Aufklarung ihrer Urteilskraft
Fortschritte macht, indem ihre situativen Aufkldrungsdiagnosen uber das, was in einer
konkreten Situation des praktischen Alltagslebens in rechtlicher Hinsicht richtig ist und
was nicht, vermehrt werden — also indem die rechtliche Volksaufklarung Fortschritte

20 Kant, Grundlegung, ebd. S. 390.
21 Kant, Der Streit der Fakultaten, Ak. VII, S. 89.
22 \/gl. ebd. S. 91 ff.
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macht. Deswegen ist Kants explizites Kriterium des praktischen Fortschritts in der Ge-
schichte implizit auch ein Kriterium des Fortschritts der Aufklarung.

Und auch dieses Kriterium ist wiederum ein spezielles Ergebnis von Kants Bemi-
hungen, die kognitiven Voraussetzungen der Praxis zu klaren. Denn im selben Atemzug,
mit dem Kant die Rechtlichkeit der leibhaftigen, &ffentlich manifesten Handlungsweisen
der Menschen mit dem Medium des praktischen Fortschritts identifiziert, kommt er aus-
driicklich zu dem Ergebnis, daB die Moralitdt der Gesinnungen fiir diesen Fortschritt —
und damit auch fir den Fortschritt der Aufklarung der Urteilskraft — unerheblich ist.
Doch diese Unerheblichkeit hangt ausschlie8lich davon ab, dal kein Mensch die morali-
schen Qualitaten der Inhalte, der Formate und der Strukturen von Gesinnungen zuverlas-
sig durchschauen kann — und zwar nicht nur die der jeweils anderen Menschen, sondern
auch nicht die seiner eigenen Gesinnungen. Es ist daher die unvergleichlich gute kognitive
Zugénglichkeit der leibhaftigen Handlungsweisen der Menschen, was sie auch dafiir pra-
destiniert, das ausgezeichnete Material fiir die Beurteilung und die Erkenntnis des praki-
schen Fortschritts der Gattung zu sein.

Es liegt auf der Hand, daR Kants rechtliches Fortschrittskriterium auch eine erhebli-
che politische Tragweite mit sich bringt. Das springt vor allem dann sogleich in die Augen,
wenn man das darin implizierte Kriterium des Fortschritts der Aufklarung ausbuchsta-
biert hat. Denn in dem MaR, in dem die Urteilskraft der Burger eines politischen Ge-
meinwesens rechtlich aufgeklart wird, reift auch ihre Fahigkeit zu beurteilen, welche
rechtlichen Qualitéten die positiven Gesetze besitzen, von denen sie in ihrem Gemeinwe-
sen zu bestimmten Handlungsweisen verpflichtet werden. Diagnosen des rechtlichen
Fortschritts bilden daher den dritten Typus von Aufklarungsdiagnosen.

6. Es war am Anfang die Rede davon, dal ein modernes Verstandnis von Aufklarung
auch zur Beantwortung der Frage nach den Bedingungen der Prekaritat der Aufklarung
beitragen mul — also zur Klarung der Bedingungen, von denen das Risiko von Rick-
schritten, von Pervertierungen und sogar des Scheiterns der Bemiihungen um Aufklarung
abhéngt. Doch auch zu diesem Thema hat Kant einen auflerordentlich bedenkenswerten
Beitrag geliefert.

Es ist kein Zufall, daB sich der erste Ankniipfungspunkt flir Kants Beitrag zu diesem
Thema wiederum in seiner Aufklarungsschrift findet und daf es sich bei diesem Ankniip-
fungspunkt um eine eher beildufige Nebenbemerkung handelt, obwohl Kant unter dem
Leitaspekt dieser Bemerkung in den darauffolgenden Jahren eine anspruchsvolle und
lehrreiche Theorie ausgearbeitet hat.

Kant spricht an der fraglichen Stelle von dem ,,Keim, fiir den die Natur am zart-
lichsten sorgt, [ndmlich] fur den Hang und Beruf zum freien Denken*.2s Diese Bemerkung
kann auf den ersten Blick den Eindruck erwecken, als sei sie ein Ergebnis eines Versuchs,
eine personliche Selbsterfahrung Kants zu einer anthropologischen Diagnose zu stilisie-
ren. Doch bei langerem Hinsehen zeigt sich, daf3 sie eine von wenigen publizierten Refle-
xionen dokumentiert, die gewissermalRen in das meditative Vorspiel zu Kants Theorie der
asthetischen Urteilskraft gehdren.# In dieser Theorie zeigt Kant, auf welche Weise nach
seiner Auffassung denn nun genau und konkret die Zartlichkeit manifest wird, mit der die
Natur fir den Hang und Beruf des Menschen zum freien Denken — und damit auch zum

23 Kant: Beantwortung der Frage: was ist Aufklarung? Ebd. S. 41.
24 Vgl. Kant: Kritik der Urteilskraft, Ak. V, S. 203-44, 266-356; zu einer anderen Reflexion aus dem medita-
tiven Vorspiel zu dieser Theorie vgl. Kritik der praktischen Vernunft, ebd. S. 160 f.
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freien Urteilen — sorgt. Diese Zértlichkeit zeigt sich in der ebenso fliichtigen wie eben
auch zarten emotionalen Erfahrung der Schonheit, die Menschen in der Begegnung mit
entsprechend disponierten Naturgewdchsen — z.B. mit einer Blume — erleben kénnen.
Durch solche — aber auch nur durch solche — dsthetischen Begegnungen und emotionalen
Erfahrungen mit Gewachsen der Natur werden die Erkenntniskrafte des Menschen in die
gefiihlte harmonische Stimmung eines freien Spiels versetzt, die unibertrefflich glinstig fur
die Erkenntnis Giberhaupt ist.s

Es ist kein Zufall, daf? Kant die Ausarbeitung dieser Theorie als Gelegenheit benutzt
hat, den Begriff des Erkenntnisurteils zu prégen und unter diesen Begriff sowohl die
theoretischen wie die praktischen Urteile zu subsumieren, also auch die Produkte der
moralischen, der rechtlichen und der politischen Urteilskraft. Doch wenn diese Theorie
tragfahig ist, dann besitzt sie auch eine auBerordentlich irritierende Tragweite flir die
Frage nach den Bedingungen der Prekaritat der Aufkldrung. Denn bei der subjektiven
Disposition, in der ein Mensch optimal fir die Erkenntnis Giberhaupt eingestellt ist, han-
delt es sich um jene ebenso fliichtige wie zarte Stimmung, die sich in einem Menschen
nur in den seltenen und flichtigen &sthetischen Begegnungen und Erfahrungen mit ent-
sprechend disponierten Gewachsen der Natur einstellt. Doch gerade wenn diese Theorie
richtig ist, dann grenzt es eher an ein Wunder, wenn es im Laufe der Geschichte immer
mehr Menschen immer hdufiger in hinreichend wichtigen Situationen gelingen sollte,
aufgeklarte Urteile Gber das zu treffen, was in solchen Situationen in praktischer, also vor
allem in rechtlicher und in politischer Hinsicht richtig ist und was nicht. Das Gemdit jedes
Menschen ist nun einmal allermeistens nicht in der harmonischen Stimmung des freien
Spiels der Erkenntniskrafte, weil es von einer uniberschaubaren und unentwirrbaren
Vielzahl der verschiedenartigsten Dispositionen, Neigungen, Motiven, Wiinschen und
Interessen durchkreuzt ist. Diese Dispositionen, Neigungen, Motive, Wiinsche und Inte-
ressen werden Uberdies, wie die interkulturelle Erfahrung zeigt, wiederum interkulturel
durch die teilweise tiefreichenden Unterschiede zwischen Kulturkreisen und Traditionen
durchkreuzt. Wie sich unter solchen Umstdnden Uberhaupt jemals jene harmonische
Stimmung im freien Spiel der Erkenntniskréfte einstellen kann, die am giinstigsten fiir die
Erkenntnis Gberhaupt wére — und dies auch noch in einem alle Volker verbindenden Maf3
—, grenzt an ein Rétsel. Das letzte Wort aus Kants kritischem Geschaft mahnt insofern
einerseits zu groBRer Skepsis im Blick auf die Chancen der Aufklarung und andererseits zu
einer Sorge um die Aufklarung, die sich vielleicht sogar die Zartlichkeit zum Vorbild
nehmen sollte, mit der nach Kant die Natur — und zwar im Medium der emotionalen
Erfahrung des Schénen — fiir den Hang und den Beruf zum freien Denken sorgt.2?

25 \/gl. Wolfgang Wieland, Urteil und Geftihl. Kants Theorie der Urteilskraft. Géttingen 2001, bes. §§ 10-20;
sowie vom Verf., Bedingungen der Aufklarung, ebd. S. 601-624.

26 \/gl. Kant, Kritik der Urteilskraft, ebd. S. 209.

27 Ich teile daher nicht die Einschatzung, die Daniel Dumouchel, La découverte de la faculté de juger
réfléchissante, in: Kant-Studien 85 (1994), S. 419-42, im Rahmen seiner so verdienstvollen Aufhellung der
Genese von Kants Theorie der &sthetisch reflektierenden Urteilskraft vertritt, wenn er urteilt, ,,mit der
Kritik der asthetischen Urteilskraft ,,Kant quitte le terrain de I'Aufklarung* (442). Vielmehr bildet Kants Theo-
rie der reinen Geschmacksurteile den Hohepunkt seiner jahrzehntelangen durch sein Rousseau-Studium
ausgeldsten Bemuhungen, die Aufklarung der Urteilskraft durch eine erganzende Aufklarung tiber die
Urteilskraft zu fordern; vgl. zu diesem Ursprung von Kants Arbeit am Problem einer Aufklarung uber die
Urteilskraft vom Verf., Bedingungen der Aufkldrung, ebd. S. 523-557.
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JAufklarung’: Dieses Wort auszusprechen bedeutet immer schon — ,uno actu‘ —, seinen
Inhalt zu affirmieren — zumindest gilt dies fir all diejenigen, die nicht im Ruf stehen wol-
len,  lichtscheue Gestalten* zu sein. Nur diese haben ja allen Grund, ,Aufkldrung‘ zu
scheuen — etwa die Aufklarung eines Verbrechens. Doch diese Furcht ist nur ein weiteres
Indiz fiir den affirmativen Bedeutungsgehalt dieses Wortes — oder dafiir, daB es ,uneinge-
schrankt zustimmungspflichtig ist. Wer sich gegen es erklart, setzt sich allein hierdurch
schon dem Verdacht aus, dunkle Machenschaften im Sinne zu fiihren. Von der Macht der
Lichtmetapher kann man sich gar nicht befreien. Deshalb eignet sich auch das Wort ,Ge-
genaufklarung' allenfalls als Kategorie historischen Verstehens, aber nicht zur Selbstbe-
zeichnung derjenigen, deren erklartes Ziel es ist, Aufklarung riickgangig zu machen. Man
mag sich zur ,Gegenreformation‘ bekennen, aber als ,Gegenaufklarer’ will sich niemand
einstufen lassen. Aus dem gleichen Grund stehen nachaufklérerische abschétzige Wort-
spiele wie ,,Ausklarung® oder gar ,,Aufkléaricht und ,, Ausklaricht” heute zu Recht nicht
hoch im Kurs: Sie gelten als unangemessen, ja als griindlich verfehlt angesichts einer
geschichtlichen Epoche, die — trotz aller etwaiger Unzuldnglichkeiten — doch immerhin
JAufklarung’ zu ihrer Parole und zu ihrem Selbstverstdndnis gemacht und sich dadurch
groBte Verdienste um die Kultur Europas und der ganzen Welt erworben hat. Vergleich-
bar ist sie darin der ihr vorangehenden Epoche, mit der sie sich (wenn man beide in wei-
tem Sinne faf3t) zeitlich eben noch bertihrt und die der Aufklarung auch schon in vielem
vorgearbeitet und ein gutes Stiick Aufklarung verwirklicht hat: mit der Renaissance.

Anders aber als das Wort ,Renaissance’ schlie3t das Wort ,Aufklarung’ nicht den af-
firmativen Bezug auf eine vergangene Gestalt des geistigen Lebens in sich, die nun erneu-
ert, ja wiedergeboren werden soll. Sie legitimiert sich statt dessen durch ihre negative
Haltung zu dem der Aufklirung Vorangehenden, als Uberwindung des Dunklen, Unauf-
geklarten. Dieser negative Bezug ist konstitutiv fiir jede Rede von Aufklarung. Die Zu-
stimmung zur ,Aufklérung’ impliziert deshalb wiederum im selben Akt die Entgegenset-
zung gegen all das, wogegen Aufklarung geschichtlich angetreten ist: gegen die Herrschaft
des Vorurteils, gegen die politische Unterdriickung auf Grund der bestehenden Macht-
verhéltnisse wie auch gegen die geistige und geistliche Bevormundung und gegen das
Verharren in (selbst- oder fremdverschuldeter) Unmindigkeit. Gegentiber einer vielleicht
nicht geradezu von den Méchten der Finsternis beherrschten, aber jedenfalls nicht vom
,Licht der Vernunft' erleuchteten Welt vollzieht sich die ,Aufklarung' als Verbreitung
eben dieses ,Lichtes der Vernunft'. Es soll nun nicht allein dazu dienen, die vorhandene
Misere zu erkennen, sondern sie zu beseitigen und an ihrer Stelle eine der Vernunft ent-
sprechende oder gar von ihr geforderte Ordnung zu errichten.
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1. Die Vernunft — zwischen Einsicht und Gesetzgebung

(1) Fir die Philosophie der frihen Neuzeit, der beginnenden Aufklarung, ist ,Ver-
nunft' allerdings noch kein tragender Begriff — zumindest kein Begriff, der fiir sich allein
problemlos als tragfahig angesehen worden ist. Bis tiber das Ende der Aufklarung hinaus
steht ,Vernunft' ja in einem nicht unproblematischen Verhéltnis zum ,Glauben‘ — und
Ubrigens wohl Uberwiegend mit der MaRgabe, da im Falle eines Scheiterns des
Konformitatsnachweises von Vernunft und Glauben diesem der Primat zukomme. Der
Glaube gilt zunéchst als die der Vernunft tiberlegene Erkenntnisquelle, und als das Beste,
was sich zu ihren Gunsten vorbringen liel3, galt oftmals eben diese Konformitatsbehaup-
tung. Und auch die politische Philosophie der friihen Neuzeit hat ihr Zentrum noch nicht
im Vernunftbegriff, zumindest nicht in einem ,autarken‘ und inhaltsbestimmten Ver-
nunftbegriff.

Selbst eine so revolutiondre und zugleich so stilbildende Philosophie wie Thomas
Hobbes' Staatsphilosophie vertritt ja einen eher schwachen Vernunftbegriff. Vernunft
habe es mit dem Rechnen zu tun, mit Addition und Subtraktion; Vernunft sei, sofern sie
Vernunft sei, zwar immer die ,,rechte Vernunft* — doch die Gewillheit, welche Vernunft
die ,,rechte* sei, ergebe sich

weder aus der Vernunft eines einzelnen noch aus der irgendeiner Anzahl von Men-
schen [...]. Und deshalb miissen die Parteien bei einem Streit [...] durch eigene
Ubereinkunft die Vernunft eines Schiedsrichters oder Richters, zu dessen Urteil sie
beide stehen wollen, als rechte Vernunft einfiihren, oder ihr Streit muR entweder zu
Handgreiflichkeiten flihren oder unentschieden bleiben, da es keine von der Natur
eingesetzte rechte Vernunft gibt.

Ohne ein solches Verfahren gerate man lediglich in die Lage, daf}

Leute, die sich fur kluger als alle anderen halten, ein Geschrei anstimmen und die
rechte Vernunft zum Richter fordern, jedoch nichts anderes wollen, als dai? die
Dinge nach keines anderen Vernunft als ihrer eigenen entschieden werden sollen.

Dies aber sei fir die Gesellschaft unertraglich.: Die Vernunft und die Berufung auf sie
erscheinen hier also eher als etwas sozial Bedrohliches — zumindest sofern sie nicht pro-
zedural domestiert werden. Wo hingegen ,,jedermann von seiner eigenen Vernunft ange-
leitet wird*, befinde man sich im Zustand des Krieges aller gegen alle.2

In diesem Kontext gerdt Hobbes aber noch eine andere Leistung der Vernunft in
den Blick: Ausgehend vom Axiom des Interesses des Menschen an seiner Selbstbehaup-
tung ermittelt sie die Gesetze der Natur. ,Naturgesetze' sind also keine ,Vernunftgeset-
ze' in dem Sinne, dal die Vernunft sie selber gabe, sondern allenfalls in dem abgeleiteten
Sinne, daB die Vernunft sie ermittle — und in diesem Sinne spricht Hobbes die ,Naturge-
setze' auch als ,,Vorschrift oder allgemeine Regel der Vernunft” an. Ihr Charakter oszil-
liert somit zwischen Natur und Vernunft: Sie sind die von der Vernunft erschlossenen,
aber in der ,Natur der Sache' selber gelegenen Funktionsbedingungen des menschlichen

1 Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines Kirchlichen und biirgerlichen Staates, hg. und einge-
leitet von Iring Fetscher, (ibersetzt von Walter Euchner, Frankfurt am Main 1984, S. 33 (Kap. 5: Von
Vernunft und Wissenschaft).

2 Ebd. S. 99 (Kap. 14: Vom ersten und zweiten natirlichen Gesetz und von Vertragen).
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Zusammenlebens, und auf der Grundlage von rund zwei Dutzend solcher ,Gesetze* er-
richtet Hobbes seinen Staat. Ein ,verninftiger’, ,rational begriindeter Staat® ist somit ein
auf der Grundlage dieser von der Vernunft erkannten Funktionsgesetze errichteter Staat —
wobei die Freiheit fiir Hobbes bekanntlich nicht zu den Funktionsbedingungen der
menschlichen Gesellschaft gehort, sondern zu ihrem Destruktionspotential. Die in Hob-
bes’ Staatskonzeption waltende Vernunft erkennt die in der ,Natur der Sache* liegenden
Funktionszusammenhange; sie ist eine erkennende, ,rechnende Vernunft', eine ,theoreti-
sche’, nicht aber eine ,praktische Vernunft', die selber Gesetze gébe. Und sie ist auch eine
aufgeklarte und zugleich eine aufklarende Vernunft: Sie erkennt und belehrt dartber, dal3
der Punkt, von dem her ein Staat zu legitimieren wie auch zu organisieren sei, einzig das
Interesse des Menschen an seiner Selbstbehauptung sei, und daf3 es keinerlei dem vorge-
lagerte Zwecksetzungen oder Normen gebe — weder ,natlrliche* noch ,géttliche Gesetze'.

Damit legt Hobbes zugleich — ohne dies ausdriicklich zu formulieren — die Verant-
wortung fur die Gestaltung des menschlichen Lebens allein in die Hande des Menschen,
und hierdurch leistet er bereits einen erheblichen, weit vorausweisenden Beitrag zum
»Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit”. Bei jener Gestal-
tung wie auch bei diesem Ausgang fallt der Vernunft eine entscheidende Rolle zu, sofern
sie es ist, die die natirlichen Gesetze erkennt und hierdurch das Handeln orientiert. Doch
kommt es auf diesen Unterschied an: Die Vernunft erkennt GesetzmaRigkeiten, aber sie
gibt nicht die Gesetze, und sie ,herrscht' auch nicht.

(2) Dieses Verhéltnis stellt sich &hnlich dar bei seinen Nachfolgern — auch bei denje-
nigen, die sich nach Kréften bemiiht haben, die Tradition, in der sie stehen, zu vertu-
schen.s Es zeigt sich aber auch bei Samuel v. Pufendorf, einem der einfluBreichsten Na-
turrechtslehrer des spéten 17. Jahrhunderts, der — trotz einiger Beziehungen zu Hobbes —
in der &lteren Naturrechtstradition verwurzelt ist. Ob nun aber das Naturrecht im Sinne
von Hobbes als Funktionsbedingung des menschlichen Zusammenlebens gefalt wird
oder ob es fiir Pufendorf als von Gott geschaffene Norm gilt: Wo der Naturrechtsgedan-
ke stark ist, bleibt der Vernunft nur die Rolle der Einsicht. Das ,,Licht der Vernunft“ zeigt,
,»dal niemand anders der Urheber des Naturrechts ist als der Schopfer des Universums®;
oder anders: ,,Im Naturrecht wird behauptet, dal} etwas zu tun sei, weil der rechte Ge-
brauch der Vernunft zu der Einsicht fuhrt, daB es fir den Fortbestand der menschlichen
Gesellschaft notwendig ist.“4 Ob man also (mit Pufendorf) den Aspekt hervorhebt, dal3
Gott der Schopfer des Naturrechts sei, oder ob man (mit Hobbes oder ebenfalls mit
Pufendorf) den funktionalen Aspekt betont, dafl das Naturrecht dasjenige fordere, was
,.flr den Fortbestand der menschlichen Gesellschaft notwendig ist“: Unter der Bedingung
der Annahme, daB das Naturrecht das menschliche Gemeinschaftsleben regele, fallt der
Vernunft stets nur die Rolle der ,,Einsicht* zu. Sie erkennt und sagt dem Menschen, was
das Gesetz gebietet, aber sie selber gebietet nicht.

3 Siehe etwa John Locke, Zwei Abhandlungen Uber die Regierung, tibersetzt von Hans Jérn Hoffmann, hg. und
eingeleitet von Walter Euchner, Frankfurt am Main 1977, S. 203: ,,Im Naturzustand herrscht ein naturli-
ches Gesetz, das jeden verpflichtet. Und die Vernunft, der dieses Gesetz entspricht, lehrt die Menschheit,
wenn sie sie nur befragen will, daf? niemand einem anderen, da alle gleich und unabhéngig sind, an seinem
Leben und Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit Schaden zufiigen soll. Denn alle Menschen sind das
Werk eines einzigen allméchtigen und unendlich weisen Schopfers, [...]* (2. Traktat, 2. Kapitel, § 6).

4 Samuel von Pufendorf, Uber die Pflicht des Menschen und des Biirgers nach dem Gesetz der Natur, hg. und Gber-
setzt von Karl Luig, Frankfurt am Main und Leipzig 1994 (= Bibliothek des deutschen Staatsdenkens, hg.
von Hans Maier und Michael Stolleis, Bd. 1), S. 40 (I, 2, § 6) bzw. S. 13 (GruBwort).
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(3) Anders aber stellt sich die Situation bereits fir Baruch Spinoza dar, auf Grund
einer von ihm vorgenommenen Verschiebung in der Bedeutung des Begriffs des natiirli-
chen Gesetzes. Zwar bestimmt er die Naturgesetze sogar als von Gott mit Freiheit gesetzt
— doch beschrénkt er ihre Geltung strikt auf den Bereich des Natirlichen: Sie verbieten
ohnehin ,,nichts als das, was man nicht kann* — also genau genommen gar nichts. Das
Naturgesetz bestimmt die natiirlichen Rahmenbedingungen, die auch allem Handeln zu
Grunde liegen, aber es bestimmt keine Handlungsnormen. Die Menschen sind keines-
wegs durch das Naturgesetz gehalten, der Vernunft zu folgen — wie man schon daraus
ersehen kann, daB sie es ja auch nur hdchst selten tun. Die Sphére des Politischen ist
somit nicht durch ein ,,Naturgesetz geregelt, sondern sie wird Uberwiegend durch die
Affekte des Menschen, im besseren Fall durch deren Einschrénkung durch die Vernunft
bestimmt. In dieser Konstellation gewinnt nun aber die Vernunft eine gesetzgeberische
Kompetenz. Spinoza spricht mehrfach vom ,,Gebot der Vernunft* oder gar vom ,,Gebot
der gesunden Vernunft“, und er fordert, daR die Gesetze des Staates ,,nach der Vorschrift
der Vernunft verordnet* seien. Nach ihm gewéhrt die Vernunft also nicht bloR die Er-
kenntnis von ,,Gesetzen*, von gesetzlichen Zusammenhdngen, deren causa essendi au-
Rerhalb ihrer liegt, sondern sie tritt selbst gebietend, mit Gesetzgebungskompetenz auf.
Uber ihren Erfolg macht Spinoza sich zwar keine lllusionen: Die Vernunft vermége zwar
viel ,,in der Einschrankung und MaRigung der Affekte*, aber:

Wer meint, die Masse oder die durch Staatsgeschéfte in Anspruch Genommenen
kdénnten dahin gebracht werden, allein nach der Vorschrift der Vernunft zu leben,
der trdumt vom goldenen Zeitalter der Poeten oder von einem Mérchen.5

Doch mit dieser nicht unrealistischen Einschétzung ist weder der Vernunft die Gesetzge-
bungskompetenz abgesprochen noch das von diesem Traum entworfene Ziel dementiert.
Und ebenso, wie es gilt, im einzelnen Menschen die Herrschaft der Vernunft Gber die
Affekte aufzurichten, so bleibt es auch das Ziel, dem ,,Gebot der Vernunft* im staatli-
chen Leben Geltung zu verschaffen — also: die ,,Herrschaft der Vernunft* zu verwirkli-
chen. Die Regierung eines Staates musse ,,notwendig so eingerichtet werden, [...] daB alle
aus freien Stucken oder durch Gewalt oder Notwendigkeit gezwungen nach der Vor-
schrift der Vernunft leben.” Und Spinoza bekréftigt dies noch durch die Verheilung, dafl
,»der Staat am madchtigsten ist und am meisten unter eigenem Rechte, der mit Vernunft
begriindet und geleitet wird.s Und im Interesse der Verwirklichung dieser Vernunft gilt
also auch der Einsatz von ,,Gewalt* als legitim, ja als ,,notwendig“.

2. Alleinherrschaft der Vernunft

(1) Damit ist die Bedingung aufgezeigt, unter der das Thema der ,,Herrschaft der Ver-
nunft“ im Diskurs der Aufklarung verankert ist — auch wenn es dort fraglos nicht unter

5 Baruch de Spinoza, ,,Abhandlung vom Staate“, in: Spinoza: Abhandlung iiber die \Verbesserung des Verstandes.
Abhandlung vom Staate. Ubersetzung, Anmerkungen und Register von Carl Gebhardt, Einleitung von Klaus
Hammacher, Hamburg 51977, insbesondere S. 58-74 (Tractatus politicus, Kap. I, § 5, Kap. 11, §§ 18-21,
Kap. 111, 88 6f.).

6 Ebd. S. 92 (Kap. 6, § 3) bzw. S. 87 (Kap. 5, § 1).
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ausdricklichem Rekurs auf Spinoza durchgespielt wird. Der Ruckgriff auf eine normative
Kraft der Vernunft ist die Folge der sich sukzessiv vertiefenden wie im Blick auf die An-
wendungsgebiete verbreiternden, spezifisch neuzeitlichen Einsicht, dafl der Grund der
Gestaltung der gesellschaftlichen Verhéltnisse im menschlichen Handeln liege. In dem
MafRe, in dem das ,,Naturrecht* — oder spezifischer das ,,Naturgesetz* — seine normative
Kraft verliert, wird der Vernunft nicht mehr die bloRe Einsicht in diese Quelle aller Nor-
mativitat zugeschrieben, sondern sie wird selber zur Quelle der Normativitat — und dies
mit einer Selbstverstédndlichkeit, die argwohnen lassen kdnnte, dal ihr auch zuvor schon
neben der ,,Einsicht* in vorgegebene Gesetzesverhéltnisse stillschweigend zugleich die
normative Kompetenz selber zugestanden worden sei. Doch unter den Bedingungen der
Annahme eines ,Naturgesetzes' setzt dies die Identifikation von ,Naturgesetz’ und ,Ver-
nunft' voraus — und zu diesem weitgehenden Schritt fehlt zumindest so lange die Kompe-
tenz, als Gott als Urheber des Naturgesetzes gilt. So bleibt es nur erstaunlich, wie leicht-
fuRig der Schritt von der ,Einsicht der Vernunft' zum ,Gebot der Vernunft' vollzogen
worden ist — vielleicht ja auch allzu unbeschwert. Die Probleme deuten sich bereits darin
an, dal selbst Spinoza die politisch plausiblen konkreten Anweisungen, die er seinem
Programm einer ,Herrschaft der Vernunft“ folgen la8t, nicht wirklich aus dem
Vernunfbegriff ableitet; sie haben insgesamt eher den Charakter von Erfahrungssatzen.
Doch aufs Ganze gesehen laRt sich dieser Prozel3 der Ersetzung der Einsicht der Ver-
nunft durch das Gebot der Vernunft in der Retrospektive fraglos als Wiederaneignung
einer Projektion beschreiben: Die Vernunft erkennt, dal} sie selber der Gesetzgeber der
Gesetze gewesen ist, die sie zuvor nur eingesehen zu haben glaubte, und dal? gerade diese
Urheberschaft die Bedingung der Mdglichkeit ihrer Einsicht gewesen ist. Ihr ist — wie es
jetzt auch ausgesprochen wird — ja nur das offenbar, was sie selber machen kann.

(2) ,,Herrschaft der Vernunft“: Diese Parole erfreut sich im spaten 18. Jahrhundert
breiter Zustimmung — insbesondere unter den Bedingungen des aufgeklarten Absolutis-
mus in zumindest einigen der damaligen deutschen Staaten. Ihre Attraktivitdt beruht
darauf, daf sie die Zerstérung abgelebter Abhéngigkeiten und die Verwirklichung von
Freiheit verheilit — das Ende der politischen Unterdriickung und der nicht weniger dri-
ckenden geistigen Bevormundung. Unter diesen Bedingungen wird die Hoffnung auf
»Aufklarung® gleichbedeutend mit der Erwartung der ,,Herrschaft der Vernunft*.

Doch trotz der Zustimmung, die man diesem politischen Programm intuitiv aus-
sprechen méchte: Die Suggestivkraft der Programmatik beruht zum guten Teil darauf,
daR sie wichtige Zwischenschritte in der Entwicklung des Denkens tiberspringt — ndmlich
die Verstandigung dariber, was das denn eigentlich firr eine ,Vernunft' sei, der man so
rasch und bedenkenlos die ,Herrschaft' und das Recht zur Gewaltanwendung zubilligt.
Mit der Féhigkeit der Vernunft zur Einsicht ist ja nicht schon ihre Gesetzgebungskompe-
tenz eingesehen und gesichert. Hierfur bedarf es einer erheblichen Erweiterung des Ver-
nunftbegriffs, wenn nicht gar einer Unterscheidung zweier Formen der Vernunft oder
zumindest zweier Gebrauchsweisen der einen Vernunft — einer theoretischen und einer
praktischen. Eine Vernunft, die ,,Gebote” ausspricht, die herrschen will und soll, muf
,praktische Vernunft' und als praktische Vernunft selber gesetzgebend sein. Um ihrer
ansichtig zu werden, ist es selbst noch entschieden zu kurz gegriffen, von der unterstell-
ten Kompetenz der Vernunft zur (ohnehin nicht sonderlich erfolgreichen) Beherrschung
der Affekte auf ihre Uber den Bereich der Moralitdt hinausgreifende Kompetenz zur
Formulierung nicht nur einer an der wirklichen Ordnung orientierten Rechts- und Staats-
lehre zu schlieRen, sondern auf ihre Kompetenz zu einem in ihr selber begriindeten Ent-
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wurf zur Ordnung dieser Rechts- und Staatenwelt. Und noch weniger ist damit die Fahig-
keit und auch die Legitimation der Vernunft eingesehen, in diesen Bereichen ,,Herr-
schaft” und ,,Gewalt* auszuiiben.

Die Forderung nach ,,Herrschaft der Vernunft“, ja nach ,,Alleinherrschaft der Ver-
nunft“, zéhlt in den 1780er Jahren zu den beliebten politischen Programmformeln —
freilich vorerst nur in einem von Freimaurern und Illuminaten gepragten Kontext und
damit in den Kreisen eines politisch wachen und zumindest auf Partizipation an der Herr-
schaft, wenn nicht auf Beseitigung von Herrschaft ausgehenden Burgertums. Teils richtet
die Forderung nach Vernunftherrschaft ihre Spitze gegen den Absolutismus, teils steht sie
aber auch — auf dem Boden des aufgeklérten Absolutismus Deutschlands, wenn auch
zunéchst noch nicht im absolutistischen Frankreich — in Koalition mit diesem aufgeklér-
ten Absolutismus, gegen die friihere weltliche und geistliche Despotie. Sie erhofft dann
vom ,aufgekldrten Absolutismus‘ die Befreiung von den Relikten des ,Vor-Aufklarer-
ischen’, ohne daran Anstol zu nehmen, daR auch der ,aufgeklarte' doch immer noch
JAbsolutismus* ist: Herrschaft eines einzigen, aber nicht der Vernunft.?

Einer allerdings hat massiv daran Anstol? genommen: Friedrich Heinrich Jacobi. Zu
Beginn der 1780er Jahre hat er deshalb ein flammendes Pladoyer gegen den Despotismus
gehalten, und gerade auch gegen den verdeckten Despotismus, der die Verwirklichung
der Vernunftherrschaft zu seinem Ziel erklart — wie dies ja auch die Politik des damaligen
deutschen Kaisers, Joseph I1., gepréagt hat, zumindest ihre Wahrnehmung in den Kreisen
des politisch sensibilisierten Biirgertums. Denn im Unterschied zu dem plumpen und
brutalen Despotismus, der allgemein verabscheut wird, ist derjenige, der auf die ,,Herr-
schaft der Vernunft* abzielt, in Jacobis Sicht der eigentlich gefahrliche. Am Ende der
1780er Jahre und zu Beginn des neuen Jahrzehnts hat Jacobi sich hingegen genétigt gese-
hen, sein Pladoyer gegen die ,,Herrschaft der Vernunft* — mutatis mutandis — zu wieder-
holen, nun aber gegen die Politik der Franzdsischen Revolution, deren wacher Beobach-
ter er stets gewesen ist.8 Denn in der Franzosischen Revolution erhélt jetzt die Formel
von der ,,Herrschaft der Vernunft* ihre Kklassische' Form — in (vor allem) Mirabeaus
Rede vom ,,étre gouverné par la seule raison*.?

Schon aus diesem Kontext der Forderung nach ,Vernunftherrschaft' 14t sich erken-
nen, dal die Konnotation von ,Gewalt' und ,Zwang', die aller Rede von ,Herr-
schaft’ eignet, auch dort nicht verschwindet, wo von der ,,Herrschaft der Vernunft“ die
Rede ist. Dies ware der Fall allein in der eher metaphorischen Rede von ,Herrschaft’, in
der man etwa davon spricht, dal ,Friede und Gerechtigkeit herrschen‘. Denn wo sie ,herr-
schen’, gibt es weder ,Herrscher’ noch ,Beherrschte’ noch ,Beherrschtes’. Die Parole
,,Herrschaft der Vernunft“ hingegen zielt sehr wohl auf die Errichtung eines realen Herr-
schaftsverhdltnisses, auf die Unterwerfung des Nicht-Vernunftigen. Und sie bedient sich
dabei des Erfolgsrezepts aller derartiger suggestiver Formeln: Sie unterstellt, dal’ es klar
und unproblematisch sei, wer da herrscht, wenn ,die Vernunft' herrscht, und daR es gut
und gerechtfertigt sei, daR die Vernunft herrsche, und sie beriihrt weder die Frage, wer da

7 Dies ist die Gedanken- und Sorglosigkeit, gegen die Friedrich Heinrich Jacobi seine Streitschrift Etwas
das LeBing gesagt hat gerichtet hat; sieche JWA 4,1.301-346: Etwas das LeRing gesagt hat. Ein Commentar zu den
Reisen der Papste nebst Betrachtungen von einem Dritten, Berlin 1782.

8 Dieses Pladoyer ist in einem ausfuhrlichen, wohl zugleich als Werk entworfenen Brief an seinen langjah-
rigen Korrespondenzpartner Jean-Frangois de La Harpe enthalten: Bruchstiick eines Briefes an Johann Franz
Laharpe (1790), JWA 5.171-183.

9 Ebd. JWA 5,1.172 u.6.
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von ihr beherrscht werden soll, noch mit welchen Mitteln diese Herrschaft ausgelbt
werden soll.

(3) Bei der Vernunft, die herrscht, handelt es sich plausibler Weise nicht um die
Vernunft in dem von Kant prézisierten theoretischen Gebrauch, und zwar weder nach
der formalen Seite der Ausbildung von Schluverfahren noch nach der materialen Seite
der Aufstellung der die Verstandeserkenntnis systematisierenden ,,Ideen“ — eine solche
theoretische Vernunft wére zu jeder Form von ,Herrschaft“ ganzlich ungeeignet. Zur
»Herrschaft* geeignet erscheint die Vernunft allenfalls in ihrem praktischen Gebrauch —
denn hier tritt sie als gesetzgebend auf, und dies sogar in doppelter Weise. Auch wenn sie
es zuldRt, dafl man sich Gott als Urheber des Moralgesetzes vorstellt: Sie selber gibt das
Moralgesetz und das Rechtsgesetz,0 und es mag hier, bei der Vernunft, anders als im
politischen Leben, als schwierig erscheinen, ihre legislative und ihre exekutive Gewalt
pragnant von einander zu scheiden. Insbesondere dort, wo die moralische Gesetzgebung
nicht das Verhéltnis vernunftiger Wesen zu einander, sondern das Verhéltnis von Ver-
nunft und Natur oder Sinnlichkeit betrifft und Gesetzgebung und Herrschaft zusammen-
fallen, pflegt die Vernunft damals jedoch ein durchaus ,,diktatorisches Aussehen®, einen
ausgesprochen ,despotischen’ Charakter anzunehmen. Die moralische Forderung der
praktischen Vernunft hebt zwar die Unterwerfung des Menschen unter duRRere Instanzen
auf, doch verlegt sie die ,,Entzweyung* in den Menschen selbst, zwischen seine Vernunft
und seine Sinnlichkeit. In ihrer unproblematisierten Ankniipfung an die biblische Traditi-
on zielt sie ja nicht auf Ausgleich, auf die Vereinigung von Vernunft und Sinnlichkeit, von
Pflicht und Neigung, sondern auf die ,Unterwerfung der Sinnlichkeit' und auf die ,Herr-
schaft Uber die Leidenschaften‘.it Wie gewaltsam-unverniinftig sich ihr Herrschaftsan-
spruch auf diesem Gebiet ausgewirkt hat, ist bekannt.

Die Forderung, die ,,Herrschaft der Vernunft* aufzurichten, ist zwar am Paradigma
der Herrschaft der Vernunft Giber die Affekte orientiert; sie zielt aber primér nicht auf das
(moralische) Verhaltnis von Vernunft und Sinnlichkeit, sondern auf die Gestaltung der
rechtlichen und politischen Ordnung. Dort allerdings zeigt sich rasch, daB die — einmal
unterstellte — Gesetzgebungsbefugnis der Vernunft nicht zugleich als Herrschaftsbefugnis
zu verstehen sei, zumindest nicht in einem strikten Sinne. Herrschaft setzt ja etwas zu
Beherrschendes voraus; die Gesetzgebung der Vernunft richtet sich hingegen nicht an zu
beherrschende, sondern an verniinftige Willen. Auch Kants ,allgemeines Rechtsge-
setz' hebt deshalb nicht auf ,,Herrschaft” ab, sondern ausdriicklich auf die Verwirklichung
von Freiheit, auf die Kompatibilitat des freien Gebrauchs der ,,Willkiihr* des einen mit
der Willklir des anderen, also auf eine tendenziell ,herrschaftsfreie’ Form des menschli-
chen Zusammenlebens, auf die Bildung von Formen der ,Vereinigung“ der einzelnen
Willen zu einem Gesamtwillen.22 Deshalb gibt Kants Metaphysik der Sitten keine Anwei-
sung zur Verwirklichung der Vernunftherrschaft, sondern sie sucht die der Rechtsord-
nung immanenten Vernunftstrukturen freizulegen, und diese zielen gerade nicht auf die
Begrlindung von Herrschaftsverhaltnissen.

10 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 1V, insbesondere S. 411ff., sowie: Die Metaphy-
sik der Sitten, AA V1.230f. (§ C).

11 Siehe Walter Jaeschke, ,,Eine Vernunft, welche nicht die Vernunft ist. Jacobis Kritik der Aufklarung®,
in: Friedrich Heinrich Jacobi — Ein Wendepunkt der geistigen Bildung der Zeit, hg. von Walter Jaeschke
und Birgit Sandkaulen, Hamburg 2004, S. 199-216, hier S. 213f.

12 Kant, Die Metaphysik der Sitten. Einleitung in die Rechtslehre, 88 B und C, AA VI. 230f.
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Und noch ein weiterer Gesichtspunkt a3t die Vernunft zur Herrschaft ungeeignet
erscheinen. Selbst wenn man — entgegen der Chronologie — zur Substituierung der politi-
schen Parole auf Kants praktische Philosophie vorgreift und mit Kant annimmt, daR
reine Vernunft flr sich selber praktisch sei, daf sie als gesetzgebend auftrete und der
,kategorische Imperativ* eine hinreichende Leitlinie moralischen Handelns bilde, so 1aRt
sich allein darauf doch keine Gesellschaftsordnung bauen — und Gleiches gilt fiir das von
Kant aufgestellte ,,allgemeine Princip des Rechts”. Die reine Vernunft kann wohl Prinzi-
pien formulieren, aber ihre legislative Kompetenz bleibt ganz formal — begrenzt auf das
allgemeine Gesetz der Moral und des Rechts (und in dieser Allgemeinheit liegt fir Kant ja
auch der Vorzug dieser Gesetzgebung begriindet). Die Probleme der Gestaltung einer
Gesellschaftsordnung beginnen aber erst dort, wo die Reichweite des allgemeinen
Rechtsgesetzes endet. Die reine praktische Vernunft verfugt jedoch nicht Gber das zur
Gestaltung freier Gesellschaften erforderliche Potential an konkreten Einsichten, zumin-
dest so lange nicht, als sie nicht als ,konkrete Vernunft' gedacht wird — doch diese letztere
eignet sich nicht fir politische Parolen. Der Erfolg der Parole ,,Herrschaft der Ver-
nunft” beruht eben auf ihrer Abstraktheit. Sie kann in dieser Abstraktheit verharren und
an die Wirklichkeit gehalten werden — aber dann halt ihr keine Wirklichkeit Stand, sie
wird zur ,,Furie des Verschwindens*.13 Sie kann jedoch auch der Allgemeinheit der Ver-
nunftforderung sehr konkrete Mittel und Zwecke unterschieben und diese unter Vorspie-
gelung des Namens der Vernunft legitimieren — und dies vornehmlich dort, wo andere
Legitimationsformen versagen.

(4) Damit aber ist in der Parole von der Vernunftherrschaft eine Tendenz zur Kor-
ruption der Vernunftforderung angelegt — und dies ist nicht eine blof3 erdachte Mdglich-
keit, sondern die politische Realitdt im Deutschland der 1780er und im Frankreich der
1790er Jahre. Auf die Gefahren, die darin liegen, hat Friedrich Heinrich Jacobi damals
eindringlich hingewiesen: Die Forderung nach Verwirklichung der Vernunftherrschaft
ignoriert und verdeckt nicht allein, daB Vernunft ohnehin nicht auf Herrschaft zielt; sie
verdeckt zugleich, dal solche Herrschaft vielmehr aus anderem Grund angestrebt wird
und sich nur in den Mantel der Vernunft hallt, um ihre Ziele seriés zu rechtfertigen und
sie unerkannt zu verwirklichen. Selbst ein vermeintlich so ,verniinftiger Leitsatz wie das
Ciceronianische ,,salus populi suprema lex esto* bildet dann ein Einfallstor ihrer Kor-
rumpierung. Im Namen der aufgeklarten Vernunft wird die Forderung nach Verwirkli-
chung des allgemeinen Besten erhoben — und durch Rekurs auf einen solchen angeblich
hochsten Zweck werden andere Prinzipien verdrangt und die gewahlten oft dubiosen
Mittel — Gewalttatigkeit und Unterdriickung — gerechtfertigt. Der weithin unverdachtige
,»,Grundsatz des allgemeinen Besten* verschleiert dann den Punkt, ,,wo der Despotismus
seinen Archimedischen Hebel angesetzt hat, um Freyheit von der Stelle zu bringen, und
personlicher Wiirde das Genick zu brechen*.:s Gegen das (vermeintliche) Vernunftprin-
zip des hdchsten Wohls stellt Jacobi hier ,,personliche Wirde“ und die Bindung an Recht
und Gesetz — ja den ,,Grundsatz unwandelbarer Gerechtigkeit”. Denn wenn die salus
populi suprema lex ist, so lassen sich im Interesse ihrer Verwirklichung alle vorhandenen
rechtlichen Bindungen aushebeln. Auch Kant hat anscheinend diese Gefahr der
Korrumpierbarkeit gewittert — und er hat sie dadurch zu bannen gesucht, dal3 er die

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Phédnomenologie des Geistes, in: Hegel, Gesammelte Werke, Bd. IX, S.
319.

14 Marcus Tullius Cicero, De legibus, 3, 3, § 8.

15 Jacobi, Berichtigung einer Rezension (1788). JWA 2.117f.
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»salus reipublicae* sehr bewufit nicht als den Zustand des hdchsten Wohls und der
,»Glickseligkeit“ der Blrger interpretiert hat, sondern als ,,den Zustand der groRten
Ubereinstimmung der Verfassung mit Rechtsprincipien [...], als nach welchem zu streben
uns die Vernunft durch einen kategorischen Imperativ verbindlich macht.*6 Dadurch aber hat
er einer auf das ,,Wohl“ ausgerichteten ,Herrschaft der Vernunft' die ,Herrschaft des
Rechts' entgegengesetzt. Die Verbindlichkeit liegt in der Vernunft — aber das Materiale,
wozu sie verbindet, ist nicht wiederum die Vernunft, sondern das Recht.

»Herrschaft der Vernunft” oder gar ,,Alleinherrschaft der Vernunft*: Diese beiden
Parolen weisen zwar eine attraktive Schauseite auf, mittels deren sie eine zundchst fraglos
respektable politische Absicht anzeigen. Blickt man aber hinter diese Schauseite, so geben
sie Anlal3 zu dem Bedenken, ob nicht eine Vernunft, die herrschen will oder auch wirklich
zu herrschen vorgibt, nicht eben dadurch schon verrét, dal3 sie — um wiederum mit Jacobi
zu sprechen — nicht die richtige Vernunft ist.27 Nicht mit dem Begriff ,,Herrschaft“ ist der
Vernunftbegriff zu verbinden, sondern mit dem Begriff ,,Freiheit”. Herrschaftsverhéltnis-
se sind Gewaltverhdltnisse, und eine Vernunft, die herrschen will und sich hierzu Gber das
Recht hinwegsetzt (etwa indem sie sich neben ihren exekutiven zugleich iudikative Funk-
tionen anmalt) oder sich zur Durchsetzung ihrer Zwecke gar der Gewalt bedient, verrat
eben damit, daf sie nicht die richtige Vernunft ist. Im besten Fall ist sie dann eine Ver-
nunft, deren gute Intentionen im Akt ihres Protestes gegen politische Unterdriickung und
religidse Bevormundung durch die gegebene Konstellation depraviert werden. Aber auch
dann ist die — vermeintliche — Aufrichtung der ,,Herrschaft der Vernunft“ zumindest ein
Schritt auf dem Weg in den Despotismus. Vernunft setzt Freiheit voraus; verniinftige
Verhéltnisse kdnnen nur Verhéltnisse der freien Selbstbestimmung sein. Und im Verhélt-
nis von Vernunft und Freiheit kommt der Freiheit der materiale Primat zu: Gesellschaftli-
che Verhéltnisse sind nicht freiheitliche Verhaltnisse, weil sie verniinftige Verhaltnisse sind,
sondern sie sind verniinftige Verhéltnisse, weil und insoweit sie freiheitliche Verhaltnisse
sind. Die Rede von der ,,Herrschaft der Vernunft“ schlieRt einen Widerspruch in sich; sie
rechtfertigt den Despotismus um der Verwirklichung der Vernunft willen, doch damit
depraviert sie eben die Vernunft, deren Verwirklichung als Ziel genannt war. Dies ist
Jacobis Einwand gegen seine — in diesem Punkt nur vermeintlich aufgeklarten — Zeitge-
nossen: Sie wollen die ,,Herrschaft der Vernunft* — und somit einen Unbegriff — verwirk-
lichen. Seine Kiritik liee sich pragnant in eine Modifikation des bekannten Sinnspruchs
kleiden, die nicht weniger berechtigt und zumindest von héherer politischer Aktualitat ist,
als sie seiner urspriinglichen Bedeutung zukommt: ,,Herrscht die Vernunft, so herrscht,
ach! die Vernunft schon nicht mehr.“1s

16 AA V1.318.

17 Jacobi, Einige Betrachtungen tiber den frommen Betrug und Giber eine Vernunft, welche nicht die Vernunft ist (1788).
JWA 5.105-131.

18 \gl. Friedrich Schiller/Johann Wolfgang Goethe, Tabulae votivae. — Die Wortfolge ist aus metrischen
Griinden leicht modifiziert.
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3. Die Gerichtsbarkeit der Vernunft

(1) Das Dementi der Mdglichkeit einer ,,Vernunftherrschaft* oder gar einer ,,Alleinherr-
schaft der Vernunft“ reduziert die Vernunft aber nicht etwa auf ihren blof? theoretischen
Gebrauch. Die Vernunft behalt die — allerdings nur duBerst rudimentére, auf die formale
Allgemeinheit begrenzte — legislative Kompetenz zur ,praktischen Gesetzgebung' auf
moralischem Gebiet wie auch auf dem Gebiet des Rechts. Vor allem aber: Sie bleibt das
héchste Gut auf Erden und ,der letzte Probirstein der Wahrheit”. 10 Als solcher
,»Probirstein® aber, als ultimatives ,,principium diiudicationis*, wandert sie gleichsam aus
den Bereichen der Gesetzgebung und der Exekutive in den der ludikative: Sie herrscht
nicht mehr, sondern sie hélt Gericht.

»Gerichtshof der Vernunft“: Diese durch Kant beriihmt gewordene Metapher2
steht zum einen flr die ruhige Selbstgewi3heit einer Vernunft, die sich als keiner weiteren
Instanz mehr unterworfen erkennt. Zum anderen aber steht sie fur ein schwer
auflosliches Problem: Gerade der Mangel einer vorgeordneten Instanz notigt die Ver-
nunft, ,,das beschwerlichste aller ihrer Geschéfte, ndmlich das der Selbsterkenntnis®, zu
Ubernehmen. Doch trotz dieser Klage Uber die Last, die ihr hierdurch aufgebirdet wird,
gerét die aufgeklarte Vernunft, die sich zu diesem ,,Geschéft* anschickt, unweigerlich in
den Verdacht der Hypertrophie: daf sie sich durch diese Mitleid erregende Wendung
dennoch nur der Jurisdiktion traditionell als hoher erachteter Instanzen zu entziehen
sucht, damit aber unausweichlich in ein Dilemma bringt, das jedes ordentliche Gerichts-
verfahren zur Farce macht — tritt sie doch zugleich in drei- bis vierfacher Funktion auf, als
Kléagerin, als Angeklagte und als Richterin (und auch noch als interessiert-kritisches Pub-
likum). Deshalb steht die Metapher zugleich flir die Problematik, wenn schon nicht fur
die Fragilitat des von der Aufklarung erhobenen Letztbegriindungsanspruchs der Ver-
nunft: Wie sollte sie, wenn sie doch der Kritik und des Urteils bedarf, diese Kritik selber
unparteiisch leisten kdnnen — ohne sich damit nur, nach dem Vorbild ihres Zeitgenossen,
des Liigenbarons von Munchhausen, am eigenen Schopfe aus dem Sumpfe der Unver-
nunft zu ziehen? Nun ist zwar ebenso leicht einzusehen, dal am Riickgang auf die Mog-
lichkeit solcher Selbstkritik kein Weg vorbeifihrt, sofern man die Kompetenz zu einem
letztinstanzlichen Urteil nicht in eine der Vernunft noch (ibergeordnete Sphére verlagern
will — was jedoch das strukturelle Problem bekanntlich ebenfalls nicht 16st, sondern allen-
falls in eine der Einsicht und Kritik noch weniger zugéngliche Region verschiebt. Doch
ist andererseits mit der Behauptung der Notwendigkeit solcher Selbstkritik deren Md&g-
lichkeit nicht schon eingesehen.

(2) Vor dem Hintergrund dieser Probleme ist nochmals ein Ruckblick auf den der
Vernunft vindizierten Herrschaftsanspruch zu werfen und vor dem ,,Gerichtshof der
Vernunft* ein ,MusterprozeR‘ gegen sie selber anzustrengen. Wenn die damals von Fried-
rich Heinrich Jacobi erhobene Anklage zutréfe, dal’ die Vernunft — trotz ihrer gegenteili-
gen Beteuerungen — alles ihrer ,,Herrschaft* zu unterwerfen strebe, so ware die ohnehin
miBliche Situation einer zugleich als Klagerin und Richterin auftretenden Vernunft aber-
mals verschérft.2t Die Vernunft pladierte dann zwar im politischen Leben fur das Prinzip

19 Kant, Was heil3t: Sich im Denken orientiren? (1786), AA V111.146.

20 Siehe u. a. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A X1, B 779f.

21 Siehe hierzu vom Verfasser, ,,Aufklarung Gegen Aufklarung. Friedrich Heinrich Jacobis Kampf gegen
die Herrschaft der Vernunft®, in: R. Faber und B. Wehinger (Hrsg.), Aufklarung in Geschichte und
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der Gewaltenteilung, der Trennung von Legislative, Exekutive und ludikative, versuchte
aber dennoch neben und vor ihrer iudikativen Funktion auch noch Herrschaft auszuiiben
— und die Richtigkeit dieser Beschuldigung wird damals durch zahlreiche Zeugenaussagen,
vor allem aber durch Selbstauskinfte im Namen der Vernunft erhdrtet. Zum Problem,
wie die Vernunft ein Rechtsverfahren gegen sich selber fiihren kdnne, tritt dann das noch
gravierendere hinzu, daf sie ,simul iudex et princeps' sein mifite — was Ubrigens schon
Anselm von Canterbury von ihr behauptet hat.22 Die Anmal3ung dieser Doppelrolle als
Judex et imperatrix‘ aber wirde sie vollends unglaubwiirdig machen — denn eben sie
bezeichnet im politischen Leben die Programmformel der ,,Despotie. Es bestétigt sich
deshalb auch von dieser Uberlegung aus, daR die Vernunft schlecht beraten ist, wenn sie
sich — neben dem ohnehin prekaren Geschéft, ,iudex in propria causa' zu sein — auch
noch eine Herrscherrolle anmaft. Auch von hier aus erweist sich der hybride vermeintli-
che Doppelanspruch der Vernunft auf ,,Herrschaft, ja sogar auf ,,Alleinherrschaft der
Vernunft* und zugleich auf lurisdiktion als ein Widerstreit zweier unterschiedlicher Kon-
zeptionen von Vernunft, der sich nicht anders schlichten 1813t als dadurch, daf? die diejeni-
ge Vernunft, die den Herrschaftsanspruch erhebt, als eine Vernunft entlarvt werden mufR,
»welche nicht die Vernunft ist*.23

(3) Aber auch nach Verabschiedung ihres Herrschaftsanspruchs bleibt immer noch
die miBliche Situation, dal3 sie in einer Person Kléagerin, Angeklagte und Richterin ist —
und aus dieser Situation fuhrt, Kant zufolge, nur die Auflésung der Einheit der Vernunft
in die Vielfalt der Stimmen der endlichen Vernunft heraus. Sie fechten nun den vor dem
»Gerichtshof der Vernunft“ anhéngigen Streit aus und lassen sich in der Freiheit ihrer
Kritik weder durch ein Verbot noch durch ein Ansehen der Person beschrénken — und so
erst verwirklichen sie die Realitét der Vernunft:

Auf dieser Freiheit beruht sogar die Existenz der Vernunft, die kein diktatorisches
Ansehen hat, sondern deren Ausspruch jederzeit nichts als die Einstimmung freier
Birger ist, deren jeglicher seine Bedenklichkeiten, ja sogar sein veto, ohne Zurtick-
halten muf3 duBern kénnen.24

Allein dadurch ist auch die Gefahr gebannt, die bereits Hobbes beschworen und ebenfalls
durch die Etablierung eines Verfahrens zu bannen gesucht hat: daf jeder seine eigene
Vernunft zur ,recta ratio* hochstilisiert und ihr deshalb wie selbstverstandlich einen
Herrschaftsanspruch vindiziert. Eine Vernunft aber, die ,kein diktatorisches Ausse-
hen* hat und deren ,,Ausspruch® ,,jederzeit nichts als die Einstimmung freier Biirger* ist,
schwort dem ihr unterstellten Herrschaftsanspruch ab. Nicht mit ,Herrschaft' ist ,Ver-
nunft' assoziiert, sondern mit Freiheit. Und ihre Aufgabe ist es deshalb nicht, zu herr-
schen, sondern statt dessen, als austeilende und ausgleichende Gerechtigkeit, die VVerwirk-
lichung der Freiheit zu beférdern. Sie wird dann ihre Aufgabe aber nicht mehr, wie unter

Gegenwart, Wirzburg 2010, S. 231-244. — Dieser Beitrag verhdlt sich insofern komplementér zum hier
vorliegenden, als er detaillierter auf die historischen Zusammenhénge und die unterschiedlichen hier
einschlagigen Schriften Jacobis eingeht.

22 Anselm von Canterbury, Epistula de incarnatione verbi. — Zitiert von Klaus Kienzler, Glaube und Denken bei
Anselm von Canterbury, Freiburg 1981, S. 28.

23 Jacobi, Einige Betrachtungen iiber den frommen Betrug und iiber eine Vernunft, welche nicht die \Vernunft ist, JWA
5.105-131. — Vgl. Jaeschke, Eine Vernunft, welche nicht die Vernunft ist, S. 199-216.

24 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 766f. — Dieser Aspekt des Kantischen Vernunftbegriffs wird auch
hervorgehoben von Axel Hutter, Das Interesse der Vernunft. Kants urspriingliche Einsicht und ihre Entfaltung in
den transzendentalphilosophischen Hauptwerken, Hamburg 2003, S. 112f.
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den Auspizien des Herrschaftsgedankens, darin sehen, den Menschen nétigenfalls dazu
zu zwingen, frei zu sein — denn damit wirde sie nicht allein ihre Kompetenz uberschrei-
ten, sondern sich selbst zerstdren.

4. Die nicht-herrschende Vernunft

(1) Doch auch jenseits der von Kant nahegelegten Gerichtshof-Metaphorik: Die epochale
Leistung der Aufklarung besteht nicht in der Verwirklichung der sogenannten ,,Herr-
schaft der Vernunft“ — eher schon liegt sie in der Einsicht, daB3 solche ,,Herrschaft der
Vernunft* ein Ungedanke sei. Ihre Leistung besteht in der Kritik der Vernunft — und
zwar sowohl in dem Kantischen Typus solcher Kritik als auch in dem durch Jacobi repré-
sentierten, sehr viel starker politisch tingierten und in die damaligen Auseinandersetzun-
gen involvierten Typ: in der philosophischen Kldrung, welche der konkurrierenden
,Vernunfte' sich diesen Ehrentitel zu Unrecht angemal3t oder zugesprochen erhalten habe
und welche von ihnen die richtige Vernunft sei. Die ,richtige’ hat weder Lust noch Kom-
petenz zur Herrschaft; sie hat vielmehr eine rudimentare, auf die Formulierung des allge-
meinen Gesetzes der Freiheit begrenzte legislative Funktion und daneben iudikative
Funktionen — weil sie Uber den ,,letzten Probirstein der Wahrheit* verfiigt.

Der temporéare Erfolg der Rede von der ,,Herrschaft der Vernunft* beruht, wie Ja-
cobi einmal bemerkt, auf ,,dem ewig regen Triebe der Vernunft sich selber zu vermehren
und tber alles ihre Einsicht zu verbreiten.”“? Diesem ,Vermehrungstrieb der Vernunft’ ist
die epochale Einsicht der Aufkldrung zu verdanken, daf die politische Ordnung wie auch
die gesamte Welt des Rechts — mit Hegel konnte man sagen: die Sphére des ,objektiven
Geistes' — weder auf natlrlichen Verhaltnissen noch auf theologischen Vorgaben basiert,
sondern ausschlieflich auf dem menschlichen Willen und seiner inneren Logik. Sie ist
weder von Natur aus so, wie sie ist, noch ist sie ,von Gottes Gnaden‘, sondern sie ist vom
Menschen gestaltet; sie ist stets aus dem Willen hervorgegangen, und sie hat ihren Gel-
tungsgrund im Willen — auch dort, wo sie sich selber (noch) nicht so versteht. Und des-
halb liegt auch der ,,letzte Probirstein der Wahrheit“, das letzte Prinzip ihrer Beurteilung,
in der Vernunft. Wenn aber die Vernunft das Prinzip der Beurteilung auch der Gesell-
schaftsordnung ist, so scheint sie zugleich als Prinzip ihrer Gestaltung fungieren zu miis-
sen. Insofern ist die Absicht, die ,,Herrschaft der Vernunft* aufrichten zu wollen, keines-
wegs vollig unplausibel. Sie ist nur in mehrfacher Hinsicht kurzschliissig, da sie sich nicht
zuvor (ber die ,Natur der Vernunft' verstandigt hat, der sie die Herrschaft antragt — wie
schon diese Formel selber verrét. Sie denkt sich die ,,Herrschaft der Vernunft* analog zu
den sonst bekannten Akten von Herrschaft, nur eben als ,,der Vernunft“ und nicht den
ublichen Herrscheralliren oder Unterdriickungsmechanismen entspringend. Damit aber
verkennt sie in mehrfacher Hinsicht die Wirkungsweise der politischen Vernunft.

(2) Die — politische — Vernunft zeigt sich nicht darin, daf} ein Despot oder ein auf-
gekldrter Herrscher seine oftmals sehr private ratio zur recta ratio erhdht und unter Beru-
fung auf sie durchsetzt, was er von Fall zu Fall fur verniinftig halt — von der Verwirkli-
chung der Vernunft durch die Aktionen der damaligen Freimaurer- oder llluminaten-
Zirkel ganz zu schweigen. Sie ist aber auch keine reine, keine apriorische Vernunft, und

25 Jacobi, Etwas das LeRing gesagt hat, JWA 4.306.
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sie entspringt auch nicht etwa einem ,,absoluten Subjekt®. Sondern sie zeigt sich zunéchst,
mit Kant, darin, dal3 ihr ,,Ausspruch* ,jederzeit nichts als die Einstimmung freier Burger
ist“. Wollte man diese ,,Einstimmung* nur als ,einhellige Zustimmung’ verstehen, so wére
allerdings die ,Verninftigkeit' dadurch schwerlich gesichert; es ist ja nicht unbekannt, daf3
auch wenig Verninftiges von einhelliger Zustimmung getragen sein kann. Das Prinzip
solcher ,,Einstimmung* ist erforderlich, politische Vernunft ist an sie gebunden; doch ist
»Einstimmung* nur eine notwendige, keine hinreichende Bedingung der Verniinftigkeit.

Dieses Bedenken bleibt — in nur leicht geminderter Form — auch dann bestehen,
wenn man berlcksichtigt, dal Kants Rede von ,,Einstimmung® keineswegs bloRe ,,Zu-
stimmung® meint: Er denkt die ,,Einstimmung* nicht als bloRe Akklamation, sondern als
Zusammenwirken freier Burger zur Formulierung eines Votums, das dann als ,Ausspruch
der Vernunft' gelten darf. ,Vernunft' also ist demnach nicht material bestimmt, sondern
sie ist daran zu erkennen, dal sie Produkt eines geregelten Verfahrens ist. Entscheidend
ist aber nicht etwa die optimistische Erwartung, daR am Ende des Konzertes der
konfligierenden Stimmen sich die Harmonie schon von selber einstellen werde, wie nach
einigen Modellen die volonté générale aus der Vielfalt der Einzelwillen, sondern: Die
Verninftigkeit liegt in der allgemeinen Partizipation, in der Berticksichtigung des Einzel-
willens oder der ,Einzelvernunft'.

Diese Uberlegungen haben sich bisher nur an dem prozeduralen Argument am Ende
des Kantischen Satzes orientiert, ohne die nicht minder wichtige materiale Aussage zu
berlicksichtigen, mit der er beginnt: Die Existenz der Vernunft beruht auf Freiheit. Wenn
aber Freiheit die Bedingung der Vernunft ist, so liegt die Verniinftigkeit nicht nur in Pro-
zeduren, sondern in einem materialen Sinne ist vernunftig, was der Freiheit angemessen
ist — was Freiheit schitzt und befordert, und die objektive Verninftigkeit des Willens
bemiRt sich danach, in welchem Grad seine Manifestationen — Recht und Gesetz — der
Verwirklichung von Freiheit dienen.

Allerdings zeigt sich hier, auf der materialen Seite, eine zur prozeduralen Auflésung
der Einheit der Vernunft in die Vielheit der konkurrierenden ,Verniinfte* partiell analoge
Bewegung: Hier ist die Vorstellung der Vernunft als eines inhaltlich Bestimmten, unbe-
weglich Vorgegebenen zu Kkorrigieren. Die Vernunft ist nicht etwas ebenso Fixes wie
Abstraktes, etwas ebenso Unnatirliches wie Ungeschichtliches. Wie sie aus der Korrelati-
on und Kompetition mit anderen verniinftigen Willen erwéchst, so gewinnt sie ihr spezi-
fisches Profil und ihre Leistungskraft erst durch die Korrespondenz mit der dem Willen
vorgegebenen gesellschaftlichen, politischen wie 6konomischen Wirklichkeit, mit Natur
und Geschichte: Verninftig ist nicht die Vernunft, die ,,herrscht”, die eine vorgefalte, als
,verniinftig® deklarierte Lésung durchsetzen will, sondern nur diejenige, deren Bestim-
mung durch ihren Gegenstand und durch die Situation, in die sie hineinwirkt, vermittelt
ist. Wir mussen, so Jacobi, einsehen, ,,dall es der Lauf der Welt sey, der die jedesmalige
Beschaffenheit der Vernunft bestimmt;, und daR die jedesmalige Beschaffenheit der
menschlichen Vernunft nie durch die Vernunft an sich bestimmt werde.” Nur eine ge-
schichtliche Vernunft kann deshalb eine ,verniinftige Vernunft' sein. Ohne Beriicksichti-
gung dieser Korrespondenzstruktur kdnnte die Vernunft nur eine hdchst unverninftige,
ja eine ,,unsinnige Welt“ erschaffen.2s Auch dies aber 148t sie als Herrschaftsinstrument
ungeeignet erscheinen.

26 Jacobi, David Hume Uber den Glauben, oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprach (1787), WA 2.94.
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(3) In der politischen Welt vollzieht sich die Bestimmung der Vernunft durch den
»Lauf der Welt” jedoch nicht allein auf der Seite der sich selber als vernunftig deklarie-
renden politischen Urteile oder Aktionen, sondern vor allem in der Herausbildung von
Institutionen. Die Vernunft manifestiert sich gar nicht primar in einzelnen ,Herrschafts-
akten', sondern sie wirkt in der allgemeinen Gestaltung der politischen Wirklichkeit — in
der Herausbildung eines Rechtssystems und eines darein eingebundenen und es zugleich
tragenden Systems von Institutionen und Verfahrensregeln. Die Herausbildung der
Rechtsordnung ist ja kein Naturereignis, sondern ein auf Willensakten basierender Vor-
gang — und auch wenn diese Willensakte von Interessen und keineswegs von reiner Ver-
nunft geleitet sind, so vollziehen sie sich dennoch nicht jenseits aller Vernunft, sofern ja
auch die Interessen nicht schlechthin vernunftlos sind. Dann aber ist die urteilende und
handelnde Vernunft an diese in der Rechtsordnung und ihren Institutionen verwirklichte
Vernunft gebunden. Mit gutem Grund, wenn auch ohne sichtbaren Erfolg hat Jacobi vor
dem politischen Unsinn gewarnt, die ,,Herrschaft der Vernunft“, ein ,,&tre gouverné par la
seule raison*,2” auf anderem Wege verwirklichen zu wollen als iber den Weg der Beach-
tung des Rechts und der Gesetze. In ihnen ist die Vernunft ja manifest geworden, und so
ist es unverniinftig zu behaupten, es komme nun darauf an, eine abstrakte Vernunft auf
Kosten dieser konkret gewordenen Vernunft zu verwirklichen — was freilich deren rechts-
foérmliche Modifikation keineswegs ausschlie3t. Wohl ist die Vernunft, wie Jacobi schon
im ,,Etwas das LeRing gesagt hat* betont, das Beste, was der Mensch hat.2¢ Damit sie dies
aber auch wirklich ist, mul} sie eine institutionell verankerte, im Recht und im Gesetz
wirkliche Vernunft sein — und wo die politischen Akteure meinen, sich im Namen der
Vernunft Gber die verwirklichte Vernunft hinwegsetzen zu kénnen, fiihrt der Weg gera-
deaus in die Tyrannei.

Die politische Vernunft zeigt sich deshalb darin, daf sie nicht mit dem Fanatismus
(bestenfalls) des wohlmeinenden Herzens die institutionell verankerte, im Recht und im
Gesetz verwirklichte Vernunft Gberfliegt und zugleich destruiert. Eine Vernunft, die ihre
Herrschaft dadurch unter Beweis stellt, daR sie Recht und Gesetz als die Wirklichkeit des
verniinftigen Willens mif3achtet, kann schwerlich diejenige sein, die die — richtige — Ver-
nunft ist. Denn diese ist an das Recht gebunden, weil sie es selbst erzeugt und in ihm ihre
Wirklichkeit hat. Eine Vernunft hingegen, die sich gegen die im Recht und in den Institu-
tionen verkdrperte Vernunft geltend macht, schwebt stets in der Gefahr, Abstraktionen
gegen die Wirklichkeit geltend machen. Doch ,,Abstraktionen in der Wirklichkeit geltend
machen, heillt Wirklichkeit zerstéren“,22 und in dieser Zerstérung zerstort die Vernunft
letztlich sich selber — allerdings nur diejenige, ,,welche nicht die Vernunft ist“. Das ge-
schichtliche Ende der Aufklarung in Revolution und Restauration bietet hierfiir ein spre-
chendes Beispiel. Mit dem Ende des Versuchs einer Verwirklichung der Vernunftherr-
schaft ist aber nicht die Aufklarung am Ende — im Gegenteil. Denn die epochale Leistung
der aufgeklarten Vernunft liegt nicht in der Verwirklichung der ,,Herrschaft der Ver-
nunft®, sondern in ihrem Beitrag zur Selbsterkenntnis der Vernunft.

27 JWA 5.172 u.6.

28 JWA 4.321.

29 Hegel, ,,Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie®, in: Sémtliche Werke (Freundesvereinsaus-
gabe). Bd. XVIII, S. 553.
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Counter-Enlightenment and the Birthmark of
Philosophy”

For Professor Ho Hsiu-Hwang on his Seventieth Birthday

“A philosophically inclined man becomes a philosopher
by transcending the anti-philosophy
that is always present in himself.” (Karl Jaspers):

1. Enlightenment and Counter-enlightenment—Two most obscure
concepts

From a historical point of view, modern Western philosophy is nearly co-extensive with
enlightenment. In a very broad sense, enlightenment is an intellectual movement that
stretches across national, linguistic, and disciplinary boundaries. Enlightenment is basical-
ly the age of reason. In philosophy, it is traceable back to Descartes, Voltaire, Rousseau
and other philosophes in France, to Hobbes, Locke (and his political partner Lord Shafts-
bury), and Hume in England, and to Leibniz, Wolff, and even Kant in Germany. Enlight-
enment philosophies laid emphasis, to various degrees, on ideals such as skepticism to-
ward religion, the power of reason, regard for science, objectivity of knowledge, liberty in
politics, inviolability of the individual, the right to happiness, aspiration for progress, and
so forth. Although initially a movement of philosophical ideals, the enlightenment even-
tually radiated to other areas including, religion, society, politics, arts, literature, and so on.

As far as timing is concerned, the enlightenment of countries in Europe occurred at
different times, with the French, British, Italian regions undergoing it first, and the Ger-
man and Russian regions catching up much later. Also important to note is that the dif-
ferent enlightenments seem not to have had the same agenda. On the whole, the German
enlightenment seems to have been less “socially” and “politically” geared but more “phil-
osophically” oriented in comparison to its French or English counterparts. As late-
comers in this movement, the Germans were able to benefit from the distance of obser-
vation, which enabled them to gain a more comprehensive view of the tenets of the

* This paper was first presented at the International Conference: The Fate of Reason: Contemporary Under-
standing of Enlightenment, organized by Department of Philosophy, Peking University, and Institute of
Foreign Philosophy, Peking University, and sponsored by Goethe-Institut Beijing and Centre for German
Studies, Beijing, held 9-11 October 2008 in Wo Fo Villa, Beijing. Now repeated at the International
conference: Logos and Auisthesis: Phenomenology of the Arts, in celebration of the 10th Anniversary of Edwin
Cheng Foundation Asian Centre for Phenomenology, CUHK. Held 30 July-1 August 2012.

1 Karl Jaspers, The Perennial Scope of Philosophy, (trans.) R. Manheim (London: Routledge, 1950), p. 116.
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movement and to arrive at a series of deep reflections, to the extent that even the very
term “enlightenment” (Aufklérung in German) might be their invention.2

This applies also to the term “Gegen-Auflarung (counter-enlightenment),” which is al-
so a German invention, datable back to Nietzsche,® although as a philosophical issue
counter-enlightenment is much less known than enlightenment, and has been handled
thematically only since Isaiah Berlin’s famous article in the early 1970s.4 Despite the late
appearance of the term, counter-enlightenment thoughts are considered to have emerged
much earlier. The details of its origins are today becoming more and more controversial.
While Berlin traced the counter-enlightenment mainly back to the German mystic philos-
ophy of Hamann and to the German Romantics, some recent research tends to look back
to the anti-philosophes currents or to the direct “enemies” of the encyclopedists in France
as the immediate source of the counter-enlightenment.> Still more recently, Alan Charles
Kors,® the editor of the Encyclopedia of the Enlightenment, as well as other authors,” have
been focusing their attention on the role of Rousseau in bringing about the movement.

While the origins of the enlightenment and counter-enlightenment are obscure
enough, the relationship between them seems to be even more obscure. The disputes
over enlightenment and counter-enlightenment seem to be much more far-reaching than
just the confrontation over specific historical epochs. There are many reasons for such
obscurities and controversies:

(1) The two “movements,” most broadly considered, seem to run in parallel with
each other, with the enlightenment having had only a small head start. For example, Des-
cartes (depicted as a “child of the enlightenment” by Gadamers) was only 27 years Pas-

2 See James Schmidt (ed.), What is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions
(Berkeley: University of California Press, 1996). In the first section of this volume, the editor includes a
series of articles that appeared between 1783 and 1789 in Germany, authored by renowned figures as
Johnan Karl Méhsen (1783), Moses Mendelssohn (1784), Immanuel Kant (1784), Karl Leonhard Rein-
hold (1784), and Christoph Martin Wieland (1789).

3 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente (1877) 22[10], Samtliche Werke, Band 8, (Berlin: dtv/de
Gruyter, 1980), p. 382.

4 Isaiah Berlin, “Counter-Enlightenment”, in: Against the Current. Essays in the History of Ideas, edited
by Henry Hardy and Roger Hausheer (Oxford: OUP, 1981). The article first appeared in Dictionary of the
History of Ideas (New York: Scribner’s, 1968-73). In addition, Daniel Aaron has suggested that it was
William Barrett who has discussed “counter-enlightenment as early as in 1949. See Aaron “Conservatism,
Old and New”, in: American Quarterly, Vol. 6. No. 2 (1954), p. 99.

5 See Darrin M. McMahon, Enemies of the Enlightenment. The French Counter-Enlightenment and the Making of
Modernity (Oxford: OUP, 2001).

6 In an interview, Alan Charles Kors made the following statement on Rousseau: “But in the final analysis
Rousseau’s anti-intellectualism and his contempt for natural knowledge, especially for applied knowledge,
set him very much against the deepest currents of Enlightenment thought. In that sense, he was the
precursor of the countercultural movements of the twentieth-century...” See “The Philosophy of the
Enlightenment™, in: Navigator, 11/1997. Web URL: http://www.objectivistcenter.org/articles/interview_
alan-charles-kors.asp (Retrieved Jan. 10, 2004) See also Kors (ed.), Encyclopedia of the Enlightenment, Volume
1, Oxford: OUP, 2003, pp. 307-311, article on “Counter-Enlightenment” by Sylvaine Albertan-Coppola.

7 See Graeme Garrard, Rousseau’s Counter-Enlightenment. A Republican Critique of the Philosophes (New York:
SUNY Press, 2003). See also Arthur M. Melzer, “The Origin of the Counter-Enlightenment: Rousseau
and the New Religion of Sincerity”, in: The American Political Science Review, Vol. 90, no. 2 1996, pp. 344-
360.

8 Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Ttibingen: Mohr, 1975, S. 226 (English translation by W.
Glen-Doepel, London: Sheed & Ward, 1975, p. E-211).
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cal’s senior, but the two men represent the two lineages of enlightenment and counter-
enlightenment respectively.

(2) Many personalities traditionally considered representatives of the enlightenment
turn out to be also classifiable as belonging to the counter-enlightenment, for instance,
Hume, Rousseau, Montesquieu, and even Kant. This has blurred the already indefinite
boundaries of the two movements.

(3) The romantic movement at the turn of the nineteenth century is often regarded
as a side stream or aftermath of the counter-enlightenment. Gadamer famously considers
the German romantic movement to be the result of the “modification and moderation of
the enlightenment.”® Exactly with the same tone Beiser relates that: “Like a phoenix, the
Aufkarung was consumed by its own flames. From its ashes arose romanticism.”%0 This to
a certain extent also applies to existentialism of the early twentieth century. The relation-
ship of these currents to classical systematic philosophy further complicates matters.

(4) The demarcation between the enlightenment and counter-enlightenment seems
to be related to another demarcation that is nowadays even more popular, namely, that
between modernity and postmodernity. With the confrontation between modernity and
postmodernity sharpened, the complexities of their relationship have also been trans-
posed to the relationship between the enlightenment and counter-enlightenment.

(5) One classical example of such a transposition can be found in Habermas. In his
attempt to polemicize against “post-modern™ thinking, Habermas famously announced
that in our supposedly postmodern age modernity should be regarded as an “unfinished
project.”’11 This declaration of Habermas suggests that the dispute between enlightenment
and counter-enlightenment is much more than just a historical question, but is rather a
prolonged tug of war between forms of life or programs of philosophy, and involves
disputes over abiding principles and goals.

In this paper, however, | would go further to argue that the entanglement between
enlightenment and counter-enlightenment thinking has a much longer history than is
commonly thought—that the roots of such entanglement are traceable back to the very
notion of philosophy itself, at the daybreak of Western philosophy in Greek antiquity.

2. The Notion of Philosophy Dissected—Philosophy from the very
start

As a discipline of learning, philosophy is generally considered to be highly rational. To a
great extent, this is indisputable. For who can deprive philosophy of the mark of rationali-
ty, which is indispensable to the day-to-day practices of the philosopher, who has to deal
with conceptual analysis, logical thinking, procedural argumentation, systematic construc-
tion, and the like? But what is obvious can often be only half of the truth. While the ra-
tional aspect of philosophy is indisputable, a counterpart of it should not be left out of

9 Gadamer, Wahrheit und Methode, ibid., p. 257; E 242.

10 Frederick C. Beiser, “Early Romanticism and the Aufklarung”, in: What is Enlightenment? Eighteenth-
Century Answers and Twentieth-Century Questions, (ed.) James Schmidt, ibid., p. 326.

11 Jirgen Habermas, “Modernity: An Unfinished Project”, (ed.) Simon Malpas, Postmodern Debates, New
York: Palgrave, 2001, pp. 37ff.
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sight. This counterpart can assume many faces: emotion, passion, love, conatus, will,
belief, and so forth. It seems that without detriment to philosophy’s rationality, a one-
sided emphasis of it without doing justice to its counterpart would render true philosophy
incomplete. To convince ourselves of this inherent duality of philosophy, let us take a
closer look at the very notion of philosophy itself.

It is common knowledge that philosophy in the West means literally the “love of
wisdom.” This understanding is a well-grounded one because love and wisdom or “philia”
and “sophia” are precisely the two components making up the word Filosofia.

In classical Greek, sophia or wisdom as the hallmark of rationality is uncontestable.
But as wisdom, the meaning of sophia is multifaceted. It, of course, can refer to rational
and more subtle theoretical knowledge, but more fundamental to that, it pertains to hand-
iness and skillfulness in crafts (techne), and more importantly to “skill in matters of com-
mon life, sound judgment, intelligence, prudence, practical and political wisdom etc.”12 In
other words, sophia in Greek is at least as pragmatic as it is theoretical, and is much more a
matter of life wisdom than of theoretical abstraction.

In parallel to sophia, the meaning of philia is also multifaceted. First of all, philia does
not exclusively mean friendship, which is a rather late usage of the word by Aristotle. Orig-
inally, philia (or the verb philein) is a form of “love” related to eros, and it can take very
different things as objects, including worldly gains such as money and honor on the one
hand and wisdom on the other. Yet, philia differs from sheer desire (epithymia) in its capac-
ity and readiness to be put under the influence of reason.13 All of these points are reflect-
ed in the way the morpheme “philo” is used in the very word of “philosophy” in its first
appearances in Greek antiquity.

To explain this we can cite the Pythagorean distinction of the three forms of life,
which are exemplified by three types of men who come to the Olympic Games: hawkers
(or the lover of profit, filokerdefw) who come to buy and sell, athletes (or the lover of
honor, filftimoi) who come to compete for honor, and spectators (or the lover of wisdom,
filfisofoi) who come to look on and “contemplate”.24 While in the first two forms of life
the agents are involved in pursuing their personal interests, it is the third form of life, that
of the “philosopher,” that is supposed to be truly “rational,” impartial, and disinterested.s
We see in this word filfisofoi that, like wealth and honor, sophia is an object of love. In
other words, while the sophia part of philosophy can readily be regarded as the source of
rationality, the philia part of it tends to imply a drive or a voluntas without which the access
to rationality cannot be accounted for. This role of philia was further articulated by Plato.

One of the climaxes in Plato’s Symposium is the legend regarding the birth of Eros,
whose parentage is allegorically related to Poverty (mother) and Plenty (father), who sym-
bolize the two contrasting powers of love and wisdom. Because of this parentage, Eros

12 Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon, sixth edition (Oxford: Clarendon,
1869), p. 1476.

13 See Drew A. Hyland, “Eros, Epithymia, and Philia in Plato”, in: Phronesis, Vol. 13 (1968), pp. 32-46.

14 See John Burnet, Greek Philosophy. Thales to Plato, London: Macmillan, 1914/1978, p. 33; see also Dioge-
nes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, (transl.) R. D. Hirks, Vol. 2, Cambridge: Harvard University
Press, 1965, pp.326-329.

15 But as an embodiment of both philia and sophia whether the “philosopher” should really be disinterest-
ed and impartial in his or her search for wisdom is of course debatable. Hannah Arendt indeed considers
a totally impartial view to be possible, which is of course contestable. See Arendt, Lectures on Kant's Political
Philosophy, (ed.) Ronald Beiner, Chicago: University of Chicago Press, 1982, p. 55.
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like his mortal mother is always in want, but as a son of his immortal father, he shows an
unceasing yearning for the good, the beautiful, and the true, and is said to be a life-long
“philosopher” or lover of wisdom.16 Here, the two opposing components of love and
wisdom are again juxtaposed. The mere fact that the “philosopher” is named Eros, which
belongs to the same semantic field as philia,”” allows us to argue that within the endeavor
of “philosophy” it is philia rather than sophia that has the leading role.

From the Pythagorean and Platonic traditions, which offer us possibly the first ap-
pearances of the word “philosophy” in Greek antiquity, we learned that in the Urstiftung
of the notion of philosophy, reason (or in some sense wisdom) is not the only concern,
much less the only determining factor. Besides reason, which is basically a cognitive-
contemplative faculty, the conative-voluntaristic capacity of love also comes into play,
assuming a role that is not to be undermined. This duality of wisdom and love (or passion
or whatever) is like a birthmark that philosophy can never wipe off but has to bear with in
its subsequent development. Although the very term of “philosophy” suggests a union of
the two components, the true relationship between them can take very different forms,
ranging from one of pacific cooperation to one of antagonistic hostility. In the following,
let us sketch some key moments of this development.

3. The Aristotelian distinction of human capacities

The inherent polarity within philosophy has had important bearings on the subsequent
development of Western philosophy. As the heir and critic of Platonic philosophy, Aris-
totle’s contribution to the doctrine of human capacities is enormous. With regard to the
nature of the soul, Aristotle made different attempts at classification. In Book two of De
Anima, Aristotle distinguished between five faculties—"“nourishment, appetite, sensation,
movement in space, and thought.”18 While this classification is somewhat biologically
conceived, we find in Book three another much more philosophical classification, which
narrows the distinction down to two major types of capacities (dunameiw), namely:

A) “the judging capacity which is [...] the intellect and sensation combined,” and
B) “the capacity for exciting movement in space.”19

Of these two capacities, the first one obviously refers to reason, which, unlike the
Anaxagorean Nous, is considered to be a static, discriminative, and theoretical capacity
only, which by itself is not in a position to invoke changes. We can infer this by compar-
ing reason to the second capacity, which means a motivational power in man. To explain

16 Plato, Symposium, 204d. In Greek antiquity there were many accounts regarding the parentage of Eros.
The more well-known account relating Eros to the adulterous union of Aphrodite and Ares has its origin
in the epic tradition, whereas the account reported in Plato’s Symposium should be rooted in the lyric
tradition.

17 See Hyland, ibid.

18 Aristotle, De An., 11, 3, 414a30.

19 Aristotle, De An., 111, 9, 432a15-20.
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the key difference between these two capacities, Aristotle also made the parallel distinc-
tion between “mind” (noéw) and “heart” (kardia), and stated explicitly that:

“Nor is the calculative faculty, which is called mind, the motive principle, for the
speculative mind thinks of nothing practical [...]. It is the heart which is moved.”20

This is a locus classicus for the mind-heart distinction, which remains a major issue in West-
ern philosophy. However, instead of completely depriving the mind of the capacity to
“move,” Aristotle readily elaborated that the mind, though incapable of bringing about
movement by itself, can influence our appetite/heart (6rejiw, orexis) so that the latter will
follow (ékolouyoesi) the dictates of the former. It was in this way that Aristotle revised
his previous distinction and considered “both appetite and mind to be capable of causing
movement,” although the former capacity is primary and direct, whereas the latter capaci-
ty is secondary and takes effect only indirectly through “self-control”, calculation
(1ogismfiw), and so forth.2

Regarding the two major human capacities, A and B, further distinctions were made.
For the first capacity (A), Aristotle differentiated the faculties of sensation (aisyhsiw),
imagination (fantasla), active mind (8jiw), and others. These distinctions remained defini-
tive for subsequent discussions until Kant. As for the second major capacity (B) of “excit-
ing movement,” Aristotle readily developed a cluster of concepts, particularly orexis and
proairesis,22 which were crucial for the formation of his practical philosophy. In Aristotle,
orexis is a voluntaristic power that interacts with practical wisdom (frfinhsiw) in various
combinatory ratios to yield epithymia, thymos, and boulesis. As for proairesis (proalresiw),
literally “towards-option”, this is the Greek term for “choice” which, unlike the apathetic,
disinterested, discriminative diairesis (or division) of Plato, amounts to the propulsive
capacity of human action. The concept of proairesis, which has been translated as arbitrium
in medieval philosophy, and as Willkir in Kant, can be regarded as the fountainhead of an
entire tradition of Western philosophy of practice.

This importance of proairesis for Aristotle and for Western moral philosophy is not a
subject that will be further discussed in this paper. The main point we want to make is
that without detriment to the importance of reason, which is basically cognitive and con-
templative in nature, allowance for a conative, voluntaristic aspect of philosophy is indis-
pensable especially for practical philosophy, which is itself indispensable for a compre-
hensive understanding of philosophy in general.

All in all, the Aristotelian doctrine of human capacities recapitulated the inner ten-
sion of philia and sophia, which is the birthmark of Western philosophy. In Aristotelian
philosophy, the two cardinal capacities do collaborate peacefully, constituting the practical
dimension of philosophy. Yet this solution of Aristotle has not necessarily been adopted
by philosophers after him. The inner tension between philia and sophia is like being in a
state of ceasefire; the eventual eruption of new disputes is not precluded.

After pointing out this inner tension inherent within the notion of philosophy, we
can readily explain why in the course of history the development of a theoretical, rational-

20 Aristotle, De An., 111, 9, 432b25-433al.

21 Aristotle, De An., 111, 10, 433a10-20.

22 Orexis and proairesis were terms coined by Aristotle or at least employed by him explicitly as philosophi-
cal terminologies. This has been proven by the word frequency counts provided by the Perseus Project of
Tufts University. The usage ratio of orexis for Plato compared to Aristotle is 0:65, and that of proairesis is
1:156.
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istic philosophy has always been followed by a more or less voluntaristic, if not anti-
rationalistic, counter-movement. In the Middle Ages, this can be seen in the debates over
the primacy of will or of intellect, or in the way Franciscans have competed with Domini-
cans. But, in more recent times, this tension can best be demonstrated by the enlighten-
ment tradition.

4. Enlightenment and related undercurrents—Modern philosophy as
a showcase of tensions

During the entire span of the modern age, the perennial tensions between passions and
reason have lingered on. As the founder of rationalism, Descartes was not unaware of
such tension. He in fact named “the perception of the understanding and the action of
the will” as the “two modes of thought,”23 and indeed complained that one of the sources
of human error is that “the will is more extended than the understanding.”2* As a ration-
alist, he delved into the domain of the passions, backed up by a naturalistic theory of the
movements of “spirits”, blood, and so forth, not so much to fathom the depths of the
passions for their own sake as to find ways to put them under the control of reason.?
This agenda was resumed by Spinoza, who dedicated at least half of his magnum opus to
the discussion of the “affects” (animi pathema) and their entanglements, only to finally
subjugate them under the mind’s power. Unlike Descartes’ naturalistic approach, Spinoza
suggested a sage-like attitude to life, in which man should elevate himself to the third kind
of knowledge (tertium cognitiones), which is an intuitive grasp (intuitio) of the spell of the
affects so that this spell can be undone, leading him to a state of “equianimity,”26 “bless-
edness,”?” or the “highest peace of mind,”2 which is the hallmark of intellectual triumph
and genuine human freedom.

While the rationalists were trying to subdue passions with the intellect, an undercur-
rent to do better justice to the passions was underway, thus paving the path for the so-
called counter-enlightenment. In modern philosophy, one of the earliest battle cries was
sounded by Pascal. In his seminal work Pensées, Pascal famously maintained that “the
heart has its reasons which reason does not know.”2 Furthermore, he even tried to make
room for the “heart” in the acquisition of truth, saying, “we know truth, not only by the
reason, but also by the heart [...].”% In contrast to the traditional logic of reason, Pascal
advocated a logique du coeur.

23 Descartes, The Principles of Philosophy, Part I, Principle XXXII, p. 232. The pagination within the paren-
theses refers to Haldane and Ross’ The Philosophical Works of Descartes, Dover, 1955.

24 Descartes, The Principles of Philosophy, Part I, Principle XXXV, p. 233.

25 See Descartes, The Passions of the Soul, First Part, Articles XLVI-XLIX, pp. 352-355; Second Part, Article
CXXXVIII, p. 392); Third Part, Article CCXII, p. 427.

26 Spinoza, Ethics, Part 1V, Prop. XXXII, p. 363.

27 Spinoza, Ethics, Part V, Prop. XLII, p. 399.

28 Spinoza, Ethics, Part V, Prop. XXVII, p. 386.

29 Pascal, Pensées, §277, Paris: Garnier, 1964, p. 146. “Le coeur a ses raisons que la raison ne connait
pas.” According to other sources, “ne connait pas” should read “ne connait point.”

30 Pascal, Pensées, §282. Ihid., p. 147. “Nous connaissons la vérité, non seulement par la raison, mais encore
par le coeur.”
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After Pascal, David Hume came up as the strongest defender of the passions. In the
very much neglected second part of his A Treatise of Human Nature, Hume has provided us
with a very detailed treatment of human passions, the point of which is, as incisively
formulated by Peters and Mace: “to rehabilitate passions, the natural feelings of decent
man, from the Puritans’ distrust and the rationalists’ disregard.”3! Unlike scholars like
Hobbes, who saw the passions as derived purely from “self love” and from the “desire of
power,”32 Hume put much emphasis on benevolence and sympathy, which he considered
a “very powerful principle in human nature [...] sufficient to give us the strongest senti-
ments of approbation,” and “the chief source of moral distinctions.”33 Reason, on the
contrary, was considered by Hume to be “inactive in itself [or] perfectly inert, and can
never either prevent or produce any action or affection.”3* When discussing the “combat
of passion and of reason,” Hume made one of the most widely quoted statements in
favor of the former: “Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can
never pretend to any other office than to serve and obey them.”3

It has been much talked about that Hume the empiricist awakened Kant from his
“dogmatic slumber,” but it is much less well known that Hume the theorist of passions,
exerted, via Hamann, the most profound influence on the “anti-rationalism” and the
romantic movement in continental Germany.36

As an epoch of reason and progress, the enlightenment movement has not been re-
ceived in the West without reservations: First, the optimism of enlightenment reason has
been deemed by many to be unwarranted and indeed too shallow to be true for real life
scenarios. Second, in the eyes of many critics, enlightenment thought tends to undermine
the importance of passion, will, imagination, and belief to the extent that a one-sidedly
rationalistic philosophy could appear to be too apathetic, arid, and heartless. All of these
objections culminated in Nietzsche, who, with the coinage of the term Gegen-Aufklarung,
tried to offset enlightenment apathy by proposing a kind of “gay science” (frohliche
Wissenschaft), which is nothing but a parade of personal passions, life sentiments, and
poetic imaginations.

In defense of the age of Enlightenment against possible challenges from the oppo-
site camp, Ernst Cassirer suggested that such worries about “cold reason” might be appli-
cable to figures like d’Holbach and La Mettrie, but are on the whole too biased, since in
the enlightenment camp many major figures such as Baumgarten, Lessing, and Kant are
not at all liable to such accusations.3” | think Cassirer was certainly correct in this point.

Regarding Kant, we see that despite his devotion to the problem of “Vernunft,” he
was not “rationalistic” in the narrow sense of the term. For it was Kant who first endeav-

31 See R. S. Peters and C. A. Mace, entry on “Psychology”, in Paul Edwards (ed.) The Encyclopedia of Philos-
ophy, Vol. 7, New York: Macmillan, 1967, p. 13.

32 Hobbes, Leviathan, London: Dent, 1976, p. 35.

33 Hume, A Treatise of Human Nature, Selby-Bigge (ed.), Book I11, p. 618.

3 Hume, A Treatise of Human Nature, Selby-Bigge (ed.), Book 111, pp. 457-458.

35 Hume, A Treatise of Human Nature, Selby-Bigge (ed.), Book 11, p. 415.

36 See, inter alia, Isaiah Berlin, “Hume and the Sources of German Anti-Rationalism”, in: Against the
Current. Essays in the History of Ideas, Oxford: OUP, 1981, pp. 162-187.

37 See Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, translated by Fritz C.A. Koelln and James P. Pettegrove,
Boston: Beacon Press, 1955. However, in a review of Cassirer’s book, Isaiah Berlin made the following
sarcastic remark: “For Professor Cassirer the history of human thought, at any rate since the Renaissance,
is almost cloudlessly happy...”. See Berlin’s Review of Cassirer’s Philosophy of the Enlightenment, in: The
English Historical Review, Vol. 68, no. 269 (1953), pp. 617-619.
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ored to set out the limits of theoretical reason, and to counter-balance its might with
other human capacities such as regulative and practical reason, with imagination, feeling,
and taste. Even in his famous motto of enlightenment—*Sapere aude. Have the courage to
use your own understanding”,3 we do not see a one-sided advocacy of understanding or
reason. On the contrary, “understanding” is balanced with “courage,” which lies in the
neighborhood of the passions! Therefore, it was no joke and not unfounded when Robert
Pippin once suggested that the very title of Kant’s Critique of Pure Reason could have hinted
at the advent of the Counter-Enlightenment.3?

From a historical point of view, enlightenment and counter-enlightenment ideas are
inter-related, intermingled, interwoven, and cover a lot of grey areas. In fact, philosophers
such as Hume, Rousseau, and Kant are arguably representatives of both camps, for in
these great personalities, the birthmark of philosophy is most conspicuously seen. In
other words, the “tensions” between enlightenment and counter-enlightenment ideas are
not irreconcilable, they only pose inherent problems to be addressed and solved. Being an
“undercurrent” that developed nearly in parallel to the enlightenment, the counter-
enlightenment could also be regarded as an inherent tendency of enlightenment philoso-
phy to reflect upon its own meaning, validity, and limits. For this reason we can follow
Habermas to characterize the enlightenment program as an “unfinished project.”

5. Kant and Heidegger on the “use” and “power” of philosophy

In the above, the etymological explication of the inner tension between philia and sophia
helps to clear up the pretension that philosophy is exclusively rationalistic. We also see
that this inherent bipolarity has resulted in perennial debates throughout the course of
Western philosophy, in which the supposedly leading role of rationality has always been
challenged.

Regarding the two opposing elements of philosophy, we should also note that philia
and sophia, instead of being two strictly defined concepts, are in fact only symbols for two
interacting problem domains, each of which could involve a medley of related issues. So
we have wisdom, reason, understanding, intellect, and the like on the one side, and pas-
sions, emotions, imagination, will, even faith, and so forth on the other. Taking into con-
sideration that the word philosophy is often used in a narrow sense to mean philosophy
as a mere rational discipline of learning, the above distinction between sophia and philia
can thus be shifted on a higher plane to yield the general distinction between philosophy
and life. It is in this light that we can discuss how Kant and Heidegger have reflected
upon the true nature of philosophy in general.40

Besides his three seminal Critiques and his whole legacy, which revolutionized West-
ern philosophy, Kant made some incisive reflections on philosophy in general, which are
less talked about but of genuine importance. 1 am referring to his distinction between

38 Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? KGS, Band V11, p. 35. “What is Enlightenment...”

39 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem. On the Dissatisfaction of European High
Culture, second edition, Oxford: Blackwell, 1999, p. 45, 192.

40 For the possibility of such a transformation of distinctions, refer to a relevant footnote in the next
section on Unamuno.
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“philosophy in the scholastic sense” (Schulbegriff, hereafter SB) and “philosophy in the
cosmic sense” (Weltbegriff, hereafter WB). While SB is quite indispensable as a drill of the
philosopher’s conceptual and argumentative skillfulness (Geschicklichkeit), Kant remarked
that this alone is inadequate because it “has [...] in view only the systematic unity appro-
priate to science, and consequently no more than the logical perfection of knowledge.”#
According to Kant, true philosophy must go beyond this, for “[...] there is likewise an-
other concept of philosophy, a conceptus cosmicus [WB], which has always formed the real
basis of the term ‘philosophy’.”42 Unlike SB, which can be a purely conceptual game, WB
is so named because it ensures that we are keeping our given world in mind as the real
reference for our philosophical activities. In WB, knowledge is always related “to the
essential ends of human reason,”4 “in which everyone necessarily has an interest.” 44
Whereas SB is considered to be aiming only at conceptual “skillfulness,” the true merits
of WB lies in its “usefulness” (Nitzlichkeit) to mankind,*> by virtue of its relatedness to
human vocations and ends. It is for this reason that Kant also named WB “philosophy in
the cosmopolitical sense,” or even “philosophy in the eminent sense.”#” Putting these
altogether, it becomes clear, that in making the distinction between SB and WB, it is the
latter that is to be emphasized, for it is in the latter that true philosophy can come about.
Or as Kant succinctly puts it: “But we have to distinguish the philosopher from the artist
of reason (Vernunftkiinstler).”48 This dictum also tells us, without detriment to Kant’s great
devotion to the problem of reason, that for him reason alone would be far from consti-
tuting true philosophy. All in all, behind the fagade of being an “enlightenment thinker” or
being a systematic philosopher of reason, the position Kant takes in the debate between
enlightenment and counter-enlightenment is a in fact a well-balanced one.

Kant'’s reflection on the nature of philosophy was further pursued by Heidegger. Al-
ready in one of Heidegger’s earliest works, we read the following important statement:
“Philosophy as a rationalistic structure, detached from life, is powerless. [...]” (Philosophie
als vom Leben abgeldstes, rationalistisches Gebilde ist machtlos)* In this somewhat nega-
tively formulated statement, what Heidegger was hinting at is very clear: First, philosophy
could very easily be taken to be a purely rationalistic construct; Second, true philosophy is
not so, for it must be related to life; Third, only when philosophy is related back to hu-
man life can its power be liberated. We see here that Heidegger was actually juxtaposing
philosophy and life, which according to our above analysis, can be regarded as an enhanced
form of the juxtaposition of sophia and philia. In fact, just a few lines below in the same
text, Heidegger depicted philosophy as “philosophy of living spirit, of deedful love, [and]

41 Kant, Critique of Pure Reason, A838/B866, emphasis mine.

42 |bid.

43 Kant, Critique of Pure Reason, A839/B867.

44 Kant, Critique of Pure Reason, A840/B868, note.

45 The contrast of Geschicklichkeit with Nitzlichkeit can be found in Metaphysik L2, Kants Gesammelte Schrif-
ten, Band XXVII1, Berlin: de Gruyter, 1970, p. 532.

46 Kant, Metaphysik L2, Ibid., pp. 532, 533.

47 Kant, Metaphysik L2, Ibid., pp. 534.

48 Kant, Metaphysik L2, Ibid., pp. 532-533.

49 Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (Habilitationsschrift, 1916), in Friihe Schriften,
Gesamtausgabe, Band 1, Frankfurt-Main: Klostermann, 1978, p. 410. For English translation of this pas-
sage, see “Supplements to the Doctrine of Categories and Meaning in Duns Scotus”, in Theodore Kisiel
and Thomas Sheehan (eds.), Becoming Heidegger: On the Trail of His Early Occasional Writings 1910-1927,
Evanston, 1ll.: Northwestern University Press, 2007, p. 85.
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of revering intimacy with God,”s° which again suggests that for Heidegger any attempt at
an “extreme rationalization of philosophy” would be untenable because of its one-
sidedness.

Like Kant, who insisted upon the “primacy of practical reason” or the “superiority
[of] moral philosophy,” Heidegger focused much more on practical life issues rather than
theoretical ones. In his Sein und Zeit, Heidegger famously advocated a replacement of the
traditional doctrine of categories with a doctrine of existentials (Existenzialienlehre). Now
with his earlier lectures published, we can point out with evidence that in his early
Freiburg period Heidegger actually used the term “basic categories of life” (Grundkatego-
rien des Lebens),5! which he adopted from Dilthey before he finally reformulated it as “Ex-
istenzialien” in Sein und Zeit. In a lecture still earlier he even characterized life as “the
original domain of phenomenology,” or reciprocally phenomenology as the *“original
discipline of factical life.”52 All of these again show how much Heidegger has inclined to
the notion of life.

In the course of unfolding his doctrine of existentials, Heidegger drew our attention
to a host of existential phenomena, which are key to his subsequent discourses on practi-
cal philosophy, examples of which include Befindlichkeit, Stimmung, Angst, Mitsein, Gewissen,
and so on, which virtually constitute a philosophy of life.

Yet, due to the programmatic change of Heidegger’s thinking, which also led to the
abandonment of the completion of Sein und Zeit, Heidegger’s late thought has become
more and more mystical and “misological,” and his implicit role in the tug of war between
enlightenment and counter-enlightenment thinking has also become more and more
ambivalent and questionable, a point to which we will return later.

6. Miguel de Unamuno: Counter-Enlightenment to the Extremes: —
and more on Heidegger

When Habermas was awarded the Prince of Asturias Prize and the gold medal of the
Bellas Artes Foundation of Madrid in 2004, he surprised his Spanish hosts by telling them
how he admired the works of “two fiercely existentialist writers”"—Miguel de Cervantes
and Miguel de Unamuno.%* It seems to me that, rather than being just a matter of courte-
sy, Habermas’s reference to Unamuno is in fact a tacit way of expressing his subsequent
distance from existentialist thinking, and it should have been this distance that forms the

50 |bid.

51 See Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Avristoteles. Einfiihrung in die phénomenologische Forschung of
the year 1921/22, (ed.) Walter Brocker und Kéte Brocker-Oltmanns, Gesamtausgabe, Band 61, Frank-
furt/Main: Klostermann, 1985, p. 84ff. In this lecture, besides the very concept of Grundkategorien des
Lebens, Heidegger referred to Sorge, Faktizitat, Bedeutsamkeit, and others as categories.

52 See Heidegger, Grundprobleme der Phanomenologie of the year 1919/20, (ed.) Hans-Helmuth Gander,
Gesamtausgabe, Band 58, Frankfurt/Main: Klostermann, 1993, pp. 25ff, 65ff.

53 For a more detailed treatment of this topic, see Tze-wan Kwan, “Unamuno as ‘Pathological’ Phenome-
nologist: Tragic Sense and Beyond”, in: Phenomenology and Existentialism in the Twentieth Century, Series:
Analecta Husserliana, Vol. 103, Heidelberg: Springer, 2009.8, pp. 229-250.

54 See Jurgen Habermas/Eduardo Mendieta, “America and the World. A Conversation with Jiirgen
Habermas”, in: Logos. A Journal of Modern Society & Culture, issue 3.3, Summer 2004, pp. 101-122.
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turning point of his own philosophical endeavor.5 By the same token, my following
reference to Unamuno is not just a note in passing, but is necessary for the completion of
our picture.

Unamuno is one of Spain’s most remarkable authors. In a way he can be regarded as
the most extreme representative of counter-enlightenment, for it is in his person and in
his writings that the “tension” between philia and sophia sharpened to become conflicts of
unprecedented intensity. In his major philosophical work The Tragic Sense of Life, Unamu-
no defined “tragic sense” in this way: “And the most tragic problem of philosophy is to
reconcile intellectual necessities with the necessities of the heart and the will.”% This
brings about conflicts, struggle, agony, anguish, and despair,5” which are keywords charac-
teristic of Unamuno’s thought.

Unamuno’s counter-enlightenment thought is to that extent most extreme, because
he addressed the philia/sophia conflict not just as a thinker, but as a “man of flesh and
bone,” % which is an approach that is more nakedly existential than Heidegger’s
“Jemeinigkeit.” Unamuno emphasized that instead of being a “rational” or *“reasoning ani-
mal,” man should be depicted rather as basically an “affective or feeling animal.”® Being
trapped in a medley of existential crises that included the death of his son, the yearning or
“hunger” for immortality, and the delirium of unresolved theodicy, he took reason to the
tribunal of life, which only resulted in greater and greater distrust of reason, and greater
and greater despair in life, as can be shown in the following passages of his The Tragic
Sense of Life:

“And the truth is, in all strictness, that reason is the enemy of life.”60 Or even “Life
cheats reason and reason cheats life.”6:

“The cure for suffering [...] is not to be submerged in unconsciousness, but to be
raised to consciousness and to suffer more. The evil of suffering is cured by more
suffering, by higher suffering. Do not take opium, but put salt and vin-

55 Habermas made no further mention of Unamuno in the rest of his lengthy interview.

56 See Miguel de Unamuno, Tragic Sense of Life. Translated by J. E. Crawford Flitch, New York: Dover,
1954, p. 15. In the TSL and in other writings, this inner tension regarding the human condition has been
expressed by Unamuno through a series of conceptual bifurcations:

Reason — Life (TSL 89-90, 116...)

Head — Heart (TSL 3, 13-14...)

Intelligence — Will (TSL 113)

Reason — Imagination (TSL)

Reason — Feeling (TSL 106)

Reason — Faith (TSL 150, 177)

Philosophy — Poetry (On Erudition and Criticism)

Philosophy — Religion (TSL 113-114)

Looking at this multitude of concepts, we have to admit that they cover areas normally considered to be
issues in their own right. But for Unamuno, these seemingly disparate concepts can be aligned or juxta-
posed in such a way as to be different manifestations of one and the same ordered pair that reflects the
contradictory nature of the human condition.

57 Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 33.

%8 Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 1. “The Man of Flesh and Bone” is the subtitle of the first chapter.

5 Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 3.

60 Unamuno, Tragic Sense of Life, pp. 89-90.

61 Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 116.
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egar in the soul’s wound, for when you sleep and no longer feel the suffering,
you are not.”62

And Unamuno’s TSL ends with the following sentence:

“And forgive me if | have troubled you more than was needful and inevitable,
more than | intended to do [...]. And may God deny you peace, but give you glo-
ry.”63

Reading Unamuno is compassionately a fruitful journey, but all the way through until this
conclusion it shows no way out of the anguish and suffering it sets forth to face. In the
person and works of Unamuno, we witnessed how sophia and philia, Reason and Passion,
or Philosophy and Life, engage each other in “merciless” struggles, whereby the power-
lessness of reason and philosophy is shown to the utmost, although their “opponents,” i.e.
Passion and Life, are themselves no winners. Is this outcome what we want to see?

In regard to the inner tension between philia and sophia, if Aristotle offers us the par-
adigm of their peaceful collaboration, and if Kant offers us the paradigm of their bal-
anced interaction, then we find in Unamuno the extreme paradigm of antagonistic hostili-
ty. This extreme case of Unamumo provides for us, so to speak, a threshold or margin to
see how far counter-enlightenment thinking could amount to.

The impasse of Unamuno’s philosophy lies in his total distrust of reason. What les-
son can we learn from this? At this juncture let us return to our earlier note on Heidegger.
If we compare Heidegger with Unamuno, the former’s thinking is obviously not as “dra-
matic”, but he shares much counter-enlightenment sentiment with the latter. Notwith-
standing his many roles in contemporary thought (phenomenologist, philosopher of
existence, hermeneutic thinker, etc.) | always consider Heidegger to be an anonymous
champion of the counter-enlightenment camp, and thus also the spiritual role model of
post-modern thought. In this connection, we find in Heidegger the same “distrust of
reason”— not as extreme and as “pathological” (suffering) as in Unamuno, but severe
enough to put philosophy in jeopardy. This was increasingly the case after his so-called
Kehre.64

It is in this same light that Heidegger’s critique of modern subjectivity has to be ap-
praised. In a nutshell, Heidegger’s strong reservation against subjectivity as the source of
the modernity crisis is certainly not pointless, but it is overdone in many ways. First, the
human subject can have many functions other than that of cognition or “Vorstellen.”
Second, even the cognitive function of the subject, if well balanced by other functions
such as the moral, the aesthetic, the socio-communal, and the political- procedural, is not
as “dangerous” as was supposed by Heidegger. And a well-balanced subject is precisely
what mankind cannot simply do away with in different contexts of life. Third, the so-
called modernity crisis cannot be solved by marginalizing subjectivity or abandoning
reason altogether, for this would only result in intellectual anarchy. In short, notwith-
standing the deep insights of Heidegger’s late thought, he is asking too high a price!

Curiously, in the abovementioned article/interview, Habermas, after expressing his
early interest for Unamuno, Heidegger, and others, mentioned in passing that he eventu-

62 Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 283.

63 Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 330.

64 For my critical view of late Heideggerian thought, see Tze-wan Kwan, “Hegelian and Heideggerian
Tautologies”, in: Analecta Husserliana, Vol. 88, Dordrecht: Springer, 2005, pp. 317-336.
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ally “turned [his] back” on Heidegger® in order to embark upon his subsequent philo-
sophical path. This path of Habermas, which leads gradually to the reiteration of moder-
nity’s and arguably enlightenment’s unfinished program, is obviously a rebound from the
more radical form of counter-enlightenment, which, in its critique of reason, has not done
enough justice to it.

After all of the challenges that have been launched against the power of reason,
Kant’s motto for the Enlightenment, Sapere aude, seems to have the need to be restated,
preferably with an additional clause added: Have courage to use your own reason, even
though this reason is a limited one.56

7. Conclusion: Reason and the Passions: “Embrace in the Abyss”

In this paper, we have demonstrated step by step how the inner tension between Love
and Wisdom, or between philia and sophia, like a birthmark, has accompanied the devel-
opment of Western philosophy. The meaning of Unamuno is that in him the inherent
tension of philosophy as Love of Wisdom is sharpened to passionately intolerable con-
flicts on the existential margins of human life.

If the Unamunian cum Heideggerian “resolution” is unacceptable to us, we must
find our way out through a reconsideration of the relationship between reason and pas-
sions, which also amounts to the rethinking of the relationship between modernity and
postmodernity, or between enlightenment and counter-enlightenment.

My basic perception is: Reason is an active power (active of course in the Aristoteli-
an sense of phronesis), while the passions as such are but turbulent and without direction.
The extreme case of Unamuno shows that, the human pathos, once committed to a total
distrust of reason, can only lead to bewilderment, the indulgence in which will show no
exit. If it is our intention to get out of this tragic bewilderment, what we need is tragic
wisdom, which is only possible if the active role of reason is somehow reinstated.

Luckily, we learn from the global history of philosophy that “reason” at large can be
understood in many ways, it can assume various nuances in meaning, and can perform
various functions. Reason can be analytical, assertive, and objective, but it can also be
self-reflective, self-limiting, and self-critical. Furthermore, reason can also be self-
educating, self-elevating, and self-transforming.

With reference to the problem of passions, | keep asking myself, why can we not as-
sume that matured reason can take our passions seriously and learn from them (pathe

65 Habermas, op. cit.

66 Regarding Hume’s infamous remark on reason being the slave of passion, | agree with the following
remark made by Karl Popper: “David Hume [...] was led by an unfortunate and mistaken psychological
theory (and by a theory of knowledge which taught him to distrust his own very remarkable powers of
reason) to the horrifying doctrine, ‘Reason is, and ought only to be, the slave of the passions, and can
never pretend to any other office than to serve and obey them.” I am ready to admit that nothing great
has ever been achieved without passion, but | believe in the very opposite of Hume's statement. The
taming of our passions by that limited reasonableness of which we may be capable is, in my view, the only
hope of mankind.” See Karl Popper, “How | see Philosophy?”, in: Shanker, S. G. (ed.). Philosophy in
Britain Today, London/Sydney: Croom Helm, 1986, p. 200.
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mathe®”)? Through acquaintance with and through learning from the passions, why can
reason not become “sympathetic,” summoning our passions in return with the wisdom it
gained from them? It is in this way that the Unamunian tragic sense qua bewilderment
can be transformed into tragic wisdom. In the course of this transformation, the most
important thing is that reason must play an active and entreating role. To “bring up” our
pathos, reason must first go down to meet it, and “make friends” with it.

Despite the “anguish” Unamuno has led us into, we found in his TSL a very enig-
matic passage, which suggests precisely such a scenario:

“But here, in the depths of the abyss, the despair of the heart and of the will and
the skepticism of reason meet face to face and embrace like brothers.”&8

This is suggestive because Unamuno himself promised us that “from this embrace, a
tragic [and] intimately loving embrace [...], that wellspring of life will flow, a life serious
and terrible.”®9

To conclude this paper, I would like to propose two interpretations of this spectacu-
lar passage, to see if we can make good sense of it, i.e., to see what “wellspring of life” is
there to be found and whether such a life can be less “terrible” than the one that Unamu-
no described.

First of all, this seemingly grotesque scenario of the “embrace of the two brothers”
can in fact be exemplified, per analogiam, by Kant's theory of schematism, in which under-
standing, as an active power, descends to meet intuition to offer the latter the categorial
unity it requires.” All we need to do is to transpose the whole schematism problematic to
the relation between reason and passions so that reason, as the active power, descends
into the abyss of the passions to embrace the latter. Or, to express in quasi-Kantian ter-
minology: What we might need to develop would be an emotional employment of reason (der
emotionale Gebrauch der Vernunft).

As a systematic critic of human reason, Kant has given us the following advice, in
which wisdom (or Sophia) and even “cognition” are redefined in terms of the “heart”;

“Know your heart. [...] Moral cognition of oneself, which seeks to penetrate into
the depths (the abyss) of one’s heart which are quite difficult to fathom, is the be-
ginning of all human wisdom.”7t

This hint of Kant allows us to interpret the Unamunian “embrace” in another more sub-
tle way: It suggests that reason must give up its cold, skeptical profile against the heart
and take note of the heart’s problems. In other words, by becoming more passionate,
reason can become more sensible and reasonable. This transformation of reason is not easy
(Pascal), but not impossible—this we have learned from Hegel’s dialectics.

The need and possibility of reason’s self-transformation teach us that we should
avoid taking sides too easily or unreflectively either with enlightenment or with counter-
enlightenment thought. In his essay on Enlightenment, Kant has reminded us that what is

67 Pathe mathe (sufferings teach) I learned this beautiful expression from Steven Crowell in an earlier
conference.

68 Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 106.

69 Ibid.

70 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, A137/B176 ff.

1 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, KGS, Band VI, p. 441. The Metaphysics of Morals, in Practical Philoso-
phy, (transl./ed.) Mary J. Gregor, New York: Cambridge University Press, 1996, p. 562.
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known as “the age of enlightenment” (Zeitalter der Aufkl&rung) is precisely not yet an “en-
lightened age” (aufgeklartes Zeitalter).”2 To proceed with this “unfinished project” of Kant,
we need to do justice to the two camps of reason and passions, symbolized by sophia and
philia, the equiprimordial claims of which for philosophy are sealed like a birthmark from
the outset. As competing capacities, both passions and reason are always in the making
and in need of each other. The repeated examination of reason and passions with respect
to their reciprocal needs, scopes, functions, limitations, as well as to their possible models
of collaboration or compensation, is in fact nothing but philosophy’s eternal challenge to
mankind to undergo radical self-scrutiny and self-education.

Finis

Postscript : This paper is dedicated to Professor Ho Hsiu-hwang on his 70t birthday. The
theme of this paper was stimulated by Professor Ho’s notion of “equiprimordiality of
passions and reason” (ging li tongyuan lun) which he expounded in a few papers he wrote in
the nineties. Before, during and after the conference held in Beijing, the author benefited
further from questions raised by and discussions with Professors Manfred Baum, Hans
Feger, Volker Gerhardt, Jiang Yi, Hans-Georg Pott, John H. Zammito, Jiirgen
Stolzenberg, and Gunter Zoller.

72 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? KGS, Band VIII, p. 40.
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Konfuzius in der deutschen Fruhaufklarung

Europas grofte kulturelle Entdeckung im 17./18. Jahrhundert ist die Begegnung mit
China gewesen, das als eine Zivilisationsmacht im Zuge christlicher Missionierungsversu-
che immer starker ins Zentrum europdischer Interessen riickte. Zu fast allen Gebieten
und mdglichen Themen bezliglich des Reiches der Mitte, vom Alter der chinesischen
Geschichte Uber die Sitten chinesischer Gelehrter, das Geheimnis chinesischer Sprache
und Schriftzeichen, den Glanz chinesischen Porzellans, den Reiz der Polygamie, die Un-
sitte der Méadchent6tung, konfuzianische Klassiker, daoistisch zubereitetes Unsterblich-
keitselixier, Akupunktur, Pulslehre, Geomantie, bis zur genauen Hohe und Breite der
chinesischen Mauer, lagen zu Beginn des 17. Jahrhunderts bereits ausflhrliche Berichte
aus erster Hand vor, die zusammengenommen ein komplettes Bild lieferten, aber ein
genau entgegengesetztes zur Entdeckung Amerikas: hier eine Europa ebenbirtige, in
mancher Hinsicht gar tUberlegene Zivilisation, dort die fremdartigste, gute wie bose Wild-
heit — zwei Motive, die die europdische Phantasie noch Jahrhunderte lang beschéaftigen
sollten.

Dass diese vielféltige kulturelle Entdeckung des ,,Fremden* in den ,,Heimatlén-
dern® selbst nicht wirkungslos blieb, macht das zum Teil kontroverse Echo deutlich, das
die China-Berichte bei der europdischen Intelligenz aller Couleur hervorgerufen und
gefunden hat.2 Einen wichtigen und folgenreichen Aspekt stellte dabei die Rezeption der
in Konfuzius personifizierten chinesischen Tradition der Gelehrtheit dar. Der in China
selbst hoch geachtete und als heilig geltende Name des Konfuzius konfrontierte wie
kaum ein anderer die Missionare in China und ihre Leser in Europa mit der Frage nach
der Moralitdt der Heiden und damit nach deren Erldsungsmdglichkeit trotz ihrer Un-
kenntnis des Evangeliums;3das weitgehend von dieser Lehrtradition regierte, angeblich
bliihende Staatswesen Chinas schien die christliche Vorstellung von Glauben und Tugend
vehement in Frage zu stellen* und forderte nach einer Erklarung, die, um plausibel zu sein,
sich entweder der Autonomie der Vernunft oder aber der fiir die Offenbarung doppel-
deutigen Natirlichen Theologie bedienen miisste. Manche dabei entstandene Deutungs-

1 Siehe Urs Bitterli, Die ,,Wilden* und die ,,Zivilisierten: Grundzige einer Geistes- und Kulturgeschichte der europa-
isch-Ciberseeischen Begegnung, 3. Aufl. Miinchen: Beck, 2004.

2 Allein zwischen 1665 (dem Erscheinen des Journal des Savans in Paris und der Philosophical Transactions in
London) und 1726 (der Drucklegung der China-Rede von Christian Wolff sind mehr als 500 China-
bezogene Artikel in den fiihrenden gelehrten Periodika zu registrieren. Diese erscheinen demnéchst in:
Wenchao Li (Hg.), China im Diskurse (1665-1726).

3 Siehe z-B. Franciscus de la Mothe le Vayer, De la Vertu des Payens, Paris (Sommaville) 1642; 2. Aufl.
1647, Gottlieb Stolle, Historie der Heydnischen Morale, Jena: Pohl, 1714.

4Vgl. Louis Le Comte, Nouveaux Mémoires sur I'état présent de la Chine. Bd. I1. Paris: Jean Anisson, 1696, S.
119; Wenchao Li, Die christliche China-Mission im 17. Jahrhundert, Verstandnis, Unverstandnis, MiRverstandnis.
Stuttgart: Steiner, 2000 (= Studia Leibnitiana Supplementa 32), S. 342-345.
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muster, Vorurteile wie Missverstandnisse werden noch lange Zeit bis in die Gegenwart
nachwirken. Der vorliegende Beitrag hat jedoch nur die Aufgabe, das breite historische
Spektrum dieses Rezeptionsprozesses eingeschrénkt in der deutschen Friihaufklarung
kurz zu skizzieren. Den Hauptgegenstand bilden zwei groRe lateinische Ausgaben zu der
Konfuzius zugeschriebenen chinesischen Lehrtradition und deren Rezeption durch
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Christian Thomasius (1655-1728), Chr. Wolff
(1690-1753) und G. Bernhard Bilfinger (1693-1750).

Zwei Ausgaben zu Konfuzius und dessen Lehre

Im Auftrag der China-Mission und begleitet von einem Chinesen namens Michael
Alphonse (chin. Shen Fuzong), der spater in London Thomas Hyde bei dessen China-
Studien helfen wird, reiste Philippe Couplet (1624-1692), Jesuit und China-Missionar aus
Belgien, 1681 nach Europa zuriick, um neue Missionare anzuwerben und in Rom Erlaub-
nis zu erwirken, Gottesdienste auf Chinesisch halten zu dirfen.s In seinem Gepéack be-
fanden sich angeblich mehr als 400 von den Missionaren verfasste Biicher in chinesischer
Sprache als Geschenke fir die Bibliothek im Vatikan und eine grofle Menge Manuskripte
in Latein zwecks deren Publikation in Europa. Im Oktober 1682 ging Couplet in Holland
an Land. In Antwerpen kam es zu mehrmaligen Begegnungen und Unterredungen mit
Daniel Papebroch (1644-1714), Herausgeber der Acta Sanctorum, mit dem G. W. Leibniz
in intensiver Korrespondenz stand; in Paris und in Berlin kam es zu weiteren bedeuten-
den Begegnungen, u. a. mit Jean de Fonteney, einem der spéter unter dem Namen Konig-
licher Mathematiker bekannt gewordenen fiinf franzdsischen Jesuiten in  China,
Melchisedec Thevenot (1620-1692), kdniglichem Bibliothekar in Paris und Herausgeber
diverser Reiseberichte, Andreas Cleyer (1634-1698?), Botaniker und Arzt, Christian Ment-
zel (1622-1702), Leibarzt und kurfurstlichem Rat in Berlin und Andreas Mdiller (1630-
1694), dem bekannten Orientalisten. Auf Vermittlung von De La Chaise, Jesuit und
Beichtvater von Ludwig XIV., kam es zu einer Audienz beim franzgsischen Konig in
Versailles. Der Konig soll Couplet grof3ziigige Unterstlitzung bei der Realisierung vielfél-
tiger Projekte zugesagt haben, wie die in Amsterdam erscheinenden Nouvelles de la
république des lettres in ihrer April-Ausgabe des Jahres 1686 zu berichten wussten.s

Das bleibende Verdienst Couplets war jedoch die Drucklegung des dem Ludwig
XIV. gewidmeten Confucius Sinarum Philosophus 1687 in Paris,” zumal es sich dabei um
einen Jahrzehnte lang gehegten Traum der Jesuiten handelte — der erste Versuch einer
Drucklegung wurde zehn Jahre zuvor unternommen. Der ausnehmend schon gestaltete,

5 Zu Couplets Europareise (1681-1692) siehe Th. N. Foss, ,,The European Sojourn of Philippe Couplet
and Michael Shen Fu-tsung, 1683-1692", in: J. Heyndrickx (ed.), Philippe Couplet S.J. (1623-1693). The
man who brought China to Europe (= Monumenta Serica Monograph Series 22), Nettetal: Steyler, 1990, S.
121-140.

6S. Ebd. 428-429: Extrait d"une Lettre écrite de Versailles & I’ Auteur de ces Nouvelles le 19. Mars der-
nier, touchant quelques Manuscrits Chinois.

7 Confucius Sinarum Philosophus, sive Scientia Sinensis latine exposita. Studio & Opera Prosperi Intor-
cetta, Christiani Herdtrich, Francisci Rougemont, Philippi Couplet, Patrum Societatis Jesu ... Adjecta est
Tabula Chronologica Sinicae Monarchiae ab hujus Exordio ad haec usque Tempora, Paris (Hortemels)
1687.

70



Konfuzius in der deutschen Friihaufkl&rung

550 Seiten umfassende Folioband enthélt drei der so genannten Vier Blicher des klassi-
schen Konfuzianismus in lateinischer Ubersetzung — Daxue, Zhongyong, Lunyu; nicht weni-
ger wichtig und wirkungsmachtig sind die die Ubersetzungen einleitenden Proemialis
Declaratio (S. IX-CXIV) und die Confucii Vita (S. CXVII-CXXIV). Im Anschluss an die
Texte sind zwei Schriften Couplets zur chinesischen Chronologie angehangt, die Tabula
genealogica behandelt die chinesische Geschichte von den legenddren Drei Monarchen bis
zum Jahr 2457 vor Christi Geburt; die ein Jahr zuvor bereits separat erschienene Tabula
chronologica zeichnet die Geschichte Chinas seit dem Beginn der legendédren Herrschaft des
Fuxi bis zum Jahr 1683 nach. Besprechungen in den filhrenden Periodika zeugen von
dem grofRen Echo, das der Confucius gleich nach dessen Erscheinen europaweit gefunden
hat. Zu ihnen zéhlten die Londoner Philosophical Transactions,® das Journal des Scavans in
Paris,® die Leipziger Acta eruditorum,i0 die Amsterdamer Bibliothéque universelle et historique,t
die Nouvelles de la république des lettres,2 die Histoire des Ouvrages des Savants in Rotterdam,3
das Giornale de' letterati in Parmal und die Monatsgespréche von Christian Thomasius, auf die
im folgenden néher einzugehen sein wird.

Eine andere Glanzleistung der Jesuiten erbrachte ein Vierteljahrhundert spater, 1711
in Prag Francois Noél, ebenfalls ein Belgischer Jesuit, der nach einem mehr als 20jahrigen
Aufenthalt im Reich der Mitte 1708 nach Europa zuriickkam. Die von ihm allein tber-
setzten und herausgegebenen Sinensis Imperii libri classici sex!® enthalten neben den Vier
Bilichern - Adultorum Schola (Daxue), Immutable Medium (Zhongyong), Liber Sententiarum
(Lun Yu), Memcius (Menzius) - zwei weitere in lateinischer Ubersetzung: die Filialis
Observantia (S. 473-484) und die Parvulorum Daoctrina, seu Schola (S. 485-608). Es sollte diese
Ausgabe sein, die den spirituellen Anlass fir Christian Wolffs Festrede Oratio de Sinarum
philosophia practica am 11. Juli 1721 an der Universitat Halle bilden wird, aber auch an
Couplets Pariser Publikation wird der Hallenser Mathematiker und Philosoph nicht vor-
beikommen kdnnen. Besprechungen erfuhr diese sehr schlicht ausgestattete Ausgabe
durch Christian Wolff anonym in den Leipziger Acta Eruditorum® und in den Mémoires de
Trévoux.t7

Die Bedeutung oder vielmehr Furore, die diese zwei Ausgaben bei der europdischen
Intelligenz bis Mitte des 18. Jahrhunderts gemacht hatten, lésst sich an Zedlers Universal
Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste nachlesen: ,,Dieses* so Zedler lapidar, ,,sind die zwey
Blcher, worauf sich alle Wahrheiten griinden, und worauf man so grossen Staat ma-
chet“.18 Etwas mehr als ein halbes Jahrhundert spéter wird allerdings Hegel, als er in
Berlin Gber die Geschichte der Philosophie vorlas, seinen Zuhérern tiber genau diese zwei

81687, Nr. 189.

91688, S. 99-107.

10 Mai 1688, S. 254-265.

111687, Nr. 7, S. 387-455.

12 August 1687, S. 910.

13 September 1687, S. 65-79.

14 1687, S. 163-166.

15 Sinensis Imperii libri classici sex, nimirum Adultorum Schola, Immutabile Medium, Liber Sententiarum,
Memcius, Filialis Observantia, Parvulorum Schola, e Sinico idiomate in latinum traducti a P. Francisco
Noel Societatis Jesu missionario, Prag: Kamenicky, 1711.

16 Juni 1711, S. 284-286, Mérz 1712, S. 123-128; Mai 1712, S. 225-229.

17 November 1713, S. 2002-05.

18 Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstandiges Universal Lexicon aller Wissenschafften und Kinste. Bd. 37.
Halle/Leipzig 1732-1754, Nachdruck Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1961-1964, Sp. 1627.
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groRen Konfuzius-Ausgaben verkiinden: ,,dass es fur den Ruhm des Konfutse besser
gewesen ware, wenn sie nicht bersetzt worden waren®.1® Aus dem ehrfirchtigen ,,Con-
fucius* wurde ein schlichter ,,Konfutse®.

G. W. Leibniz und die Couplet-Ausgabe

Der Universalgelehrte G. W. Leibniz erfuhr von Couplets Publikation, noch bevor das
Buch in Paris auf die Welt kam. Bereits am 26. Januar 1687 berichtet der Antwerpener
Jesuit und Leibnizens Hauptinformant D. Papebroch? Leibniz iber Couplets Intention
einer Edition des Confucius. Gleichzeitig teilt Papebroch mit, dass er Couplet Uber
Leibnizens Fragen und Interesse bezliglich chinesischer Sprache und Schriftzeichen in-
formiert habe.?! Eine Kenntnis Leibniz’ der Prager Ausgabe konnte hingegen bisher nicht
nachgewiesen werden.

Nachdem Leibniz nun von Couplets Vorhaben erfahren hatte, hielt er es der Miihe
wert, den Anfang eines in seinem Besitz befindlichen Konfuzius-Buches zu Papebroch zu
schicken. Um was fiir eine Publikation es sich dabei handelte, erwdhnte Leibniz nicht.
Dann aber fuhr er fort:

Hoffentlich ist es nun auch R. P. Coupletius erlaubt, die chinesischen Zeichen [...] der
lateinischen Version beizufiigen, denn es konnte vielleicht irgendwann einmal mdglich
sein, die Etymologie oder den Schliissel irgendwelcher Zeichen zu erraten, wortiber ich
nicht zweifle, obgleich ich nicht wagen mdchte, dieses bereits von einem Prahler [And-
reas Milller] Gewéhrtes zu glauben. Ferner ware es der Milhe wert, dass die einfacheren
(Zeichen) aus den chinesischen Zeichen herausgelesen werden und dass ihre Bezeich-
nung bestimmt wird, denn es ist sehr wahrscheinlich, dass so ein Katalog zum besseren
Verstehen der Komposita dienen wird.2

Dem Zusammenhang nach musste es sich bei dem von Leibniz zugeschickten Biichlein
um Prosper Intorcettas Sinarum Scientia politico-moralis handeln. Dieses damals weit verbrei-
tete Bandchen? wurde einige Male aufgelegt, aber nur die ersten zwei Drucke in China
und in Indien sind bilingual, also Latein und Chinesisch. Die von Thevenot in dessen
Relations de divers voyages curieux, Teil 4 (1672) besorgte La science des Chinois ou le livre de Cum-
fu-cu besteht hingegen nur aus der lateinischen Ubersetzung, sieht man von der Titelanga-
be ab.

Am 1. April 1687 bekam Leibniz von Papebroch weitere Informationen: Couplet
werde den Confucius Mitte April beendet haben und anschlieBend nach Rom reisen; auf

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,,Vorlesungen {iber die Geschichte der Philosophie®, in: Hegel, Werke
in 20 Bénden. Bd. 18, auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu ediert von E. Moldenhauer und
K. M. Michel, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, S. 142-143.

20 Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe, hg. von der PreuRischen (spater Deutschen,
jetzt Berlin-Brandenburgischen) Akademie der Wissenschaften, Darmstadt, spéter Leipzig, jetzt Berlin
(Akademie), 1923ff., Reihe I, Band 7, Nr. 541 (im Folgenden zitiert als A, nach Reihe, Band, Nummer).
2LA 17 Nr. 510; vgl. A 17 Nr. 503.

2 A 17 Nr.517.

23 Siehe Petrus Lambecius, Commentariorum de augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonense, Wien: Cos-
merovius, 1665-1679, Bd. 5, S. 418f., Bd. 7, S. 349 ff.
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seine Frage an einen Couplet auf dessen Reise begleitenden Chinesen, den ,,Michael
Sinensis®, was flir einen Titel die Edition habe, hétte dieser geantwortet: ,,Confutianae
moralis Philosophiae®. Eine zweisprachige Ausgabe, wie Leibniz sich erhofft habe, werde
aber nicht mdglich sein, obgleich einige ausgewdhlte Proben beigefligt seien.2* Proben
chinesischer Schriftenzeichen wurden nicht mit gedruckt, die auf sie hinweisenden nume-
rischen Ziffern im laufenden Text sind hingegen bis heute gut erkennbar geblieben. Am
22. Juli 1687 berichtete Papebroch unter anderem, dass der Confucius Sinarum Philosophus
mit einer sehr nitzlichen Pragfatio inwischen in Paris erschienen sei.? Gleichzeit lehnt er
Leibnizens Wunsch ab, dass die Missionare sich mehr um ,artificijs Sinensium* kiimmern
sollten.

Dass Leibniz Couplets Veroffentlichung gekannt hat, steht auer Zweifel, auch
wenn der genaue Zeitpunkt der Lektlre nicht ermittelt werden konnte,26 und auch wenn
das jetzt in der Niedersachsischen Landeshibliothek befindliche Exemplar nicht
Leibnizens Handexemplar war — was die Bibliothek freilich nicht daran hindert, auf den
Besitz stolz zu sein und das Exemplar bei wichtigen Anldssen in Schaukdsten auszustellen.

Es handelt sich bei der Couplet-Ausgabe um die bis dahin umfassendste und auch
beste Quellensammlung {ber China, seine Geschichte, seine Kultur, nicht zuletzt seine
Philosophie, deren Schulen und Interpreten; dennoch hat die Couplet-Ausgabe
Leibnizens Neugier nicht befriedigen kénnen und ihn nicht zu einer intensiven Ausei-
nandersetzung mit dem chinesischen Denken als solchem gefuihrt. Zwei Griinde kénnten
vermutet werden: zum einen hétte keine Publikation, wie gut und qualifiziert sie auch sein
mochte, Leibnizens Durst stillen kénnen; zum anderen enthélt das Couplet-Buch in der
Tat kaum das, was Leibniz zu jener Zeit brennend interessierte. Dies bedeutet aber nicht,
dass die Autoren diesbezlglich nichts anzubieten hatten, sondern dass ausgerechnet jenes
Material, das Leibnizens Interesse hétte stdrken kdnnen und das in Form eines druckrei-
fen Manuskripts seit langem vorhanden ist, von Couplet, dem Hauptherausgeber, aus
unterschiedlichen Griinden, ausgelassen worden war. Zu nennen ist insbesondere eine 17
Seiten in Folio umfassende Digressio de Sinarum Literis. Sowohl Athanasius Kircher als auch
Andreas Milller hatten bereits vorher aus diesem Manuskript fur ihre Studien profitiert;
aber unter anderem gerade deswegen wurde eine Publikation dieses Manuskriptes von
den Editoren als nicht (mehr) nétig erachtet. Dabei hatten schon einzelne Stichworter wie
»res” und ,significatio Leibniz erfreut. Der Leseeindruck Leibnizens zu Couplets Confu-
cius fallt daher sehr mager aus. Finf Jahre spater, in seinem Brief an Grimaldi vom 21.
Marz 1692, heilt es immer noch: ,,Ihr Ordensbruder Couplet [...] hat angefangen, uns
einen gewissen Vorgeschmack der genuinen chinesischen Geschichte zu geben; aber er
hat den Durst mehr angeregt als gestillt.*2?

Leibnizens Unzufriedenheit schmalert den Wert der Arbeit von Couplet keineswegs.
Denn diese Unzufriedenheit kommt nur daher, dass das Buch kaum Auskunft (iber das
enthdlt, was Leibniz sich wiinscht. Anders gewendet: Leibnizens Interesse konzentriert
sich zu dieser Zeit und eigentlich auch spéter mehr oder weniger auf andere Dinge: auf
chinesische Schriftzeichen in Zusammenhang mit seinem Projekt der Characteristica
universalis; auf chinesische Geschichte im Vergleich mit der biblischen Uberlieferung
zwecks einer Beilegung der einander widerstreitenden Meinungen {iber die Geschichte der

2 A 17 Nr. 525.
S A 17 Nr. 542,
BA158.26;vgl. A158S.454.
27 A1 7 Nr. 348.
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Patriarchen, und nicht zuletzt auf einen Austausch des praktischen Wissens zwischen
China und Europa zu Ehren Gottes und flr das Wohl des alltdglichen Lebens. Auf eine
eventuelle kritische Auseinandersetzung mit chinesischem Denken in engerem Sinne,
etwa in der Philosophie, der Gotteserkenntnis oder gar Theologie lieR er sich zu dieser
Zeit noch nicht ein.

Trotzdem spielte Couplets Publikation bei Leibniz eine grofe Rolle und wurde im
Briefwechsel immer wieder erwahnt; sie war eine Art China-Handbuch, in dem man gele-
gentlich nachschlégt: nach dem Tod von Thevenot im Jahre 1692 hoffte Leibniz,28 dass
dessen Forschung uber Hinweise auf einen friiheren Einzug des Christentum in China in
den arabischen Schriften fortgesetzt wirde, dabei berief er sich ausdricklich auf die
Schriften von Couplet, seine Histoire d’une dame chrestienne de la Chine und seine Table
chronologique ,,publiée avec Confutius* (Li 2010); als Joachim Bouvet aus Peking in seinem
beriihmten Brief vom 4. November 1701 Leibniz die Ubereinstimmung der Hexagramme
im Buch der Wandlungen mit dem Leibnizschen Bindren System mitteilte und dem ein Dia-
grammbild beifiigte,2® zog Leibniz, bei aller Uberraschung und Begeisterung, den alten
Couplet zu Rate und entdeckte dort eine andere Anordnung als die von Bouvet zuge-
schickte: In seinem Schreiben vom 18. Mai 1703 wies Leibniz seinen Briefpartner auf
Folgendes hin:

[Ich] habe die Zeichen des Fuxi im Pariser Confutius betrachtet, die auf Grundlage der
Aufzeichnungen von P. Couplet gedruckt worden ist. Ich finde dort nur die 4 und die 8
gua in ihrer rechten Ordnung, [Bild 5a] die Anordnung der 64 ist gestort. [Bild 5b] Es
sind dort aber — offenbar untergeschobene — Bedeutungen wie ,Luft’, Wasser’ usw. bei-
gefugt; man glaubt oder glaubte, dass diese Linienfiguren diese Bedeutung hatten. Kann
es sein, dass die Zeichen rund um den gedruckten Kreis, den Sie mir geschickt haben,
auch die im Pariser Confucius angegebenen Bedeutungen haben? Ich bitte Sie, Ehrwiirdi-
ger Vater, das zu tberpriifen und mich [das Ergebnis] wissen zu lassen. Denn ich zweif-
le nicht, dass Sie in Peking Uber dieses in Paris gedruckte Buch verfiigen.30

Es kann inzwischen nachgewiesen werden, dass Couplets Confucius Leibniz bis zum Tode
begleitet hat. Als er zwischen 1715 und 1716 auf Bitte von Nicolas-Frangois Rémond
seinen Discours sur la theologie naturelle des Chinois verfasste und vermutlich auf Anregung
von Des Bosses nochmals auf die ,,Philosophia Fo-hiana“ bzw. auf das bindre Zahlensys-
tem und die Hexagramme eingehen wollte,3! griff Leibniz wieder auf Couplet zuriick. Da
dort, wie gesagt, eine andere Anordnung, die Leibnizens Erfindung nicht ganz passt,
wiedergegeben worden war, konnte ihm Couplet nicht weiterhelfen. Dieser Umstand

28 A8, S. 202-203.

29 A1 20, Nr. 318.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Der Briefwechsel mit den Jesuiten in China (1689-1714), hg. und mit einer Einlei-
tung versehen von Rita Widmaier, Textherstellung und Ubersetzung von Malte-Ludolf Babin, Hamburg:
Meiner, 2006, S. 431-433.

31 Gottfried Wilhelm Leibniz, Discours sur la Theologie Naturelle des Chinois, mit einem Anhang von Niccolo
Longobardis Traité sur quelques points de la religion des Chinois, Antoine de Sainte Maries Traité sur
quelques points importans de la Mission de la Chine, Nicolas Malebranches Entretien d’un Philosophe
Chrétien et d’un Philosophe Chinois sur I'Existence et la Nature de Dieu, jeweils mit Leibnizens Margina-
lien, Rezensionen aus dem Journal des Savans und Leibnizens Brief an Des Bosses vom 12. August 1709
(Appendix), hg. und mit Anmerkungen versehen von W. Li und H. Poser, Frankfurt am Main: Kloster-
mann, 2002, S. 5-7.
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wirde auch erklaren, warum der Discours trotz mehrmaliger Korrektur nicht beendet
werden konnte.

Was Leibniz’ Beschéftigung auszeichnete, waren das breite, umfassende Spektrum
des Interesses zum einen und dessen Langlebigkeit zum anderen. Wie kaum ein anderer
seiner Zeitgenossen hat der politisch denkende Universalgelehrte frith erkannt oder zu-
mindest geahnt, dass die Entdeckung Chinas als Hochkultur des fernen Ostens Europa
mehr verspreche als nur eine Expansion des Evangeliums. Daher suchte er stets alle
Bereiche zu einer geistigen, interkulturellen globalen Synthese zu bringen, und plédierte
weitsichtig flr einen Wissensaustausch zwischen Europa und China zu beiderseitigem
Nutzen. In keinem der genannten Punkte wird ihn einer der Nachfolgenden ubertreffen
kdnnen.

Christian Thomasius und ,,Konfuzius spricht*

Mit Christian Thomasius, der in der Augustausgabe des Jahres 1689 der von ihm verfass-
ten und herausgegebenen, auch Monatsgesprache genannten Freymiithiger jedoch vernunfft-
und gesetzmaBiger Gedancken dber allerhand, firnemlich aber neue Biicher den Confucius Sinarum
Philosophus einer ausfiihrlichen und kritischen Rezension32 unterzog, wurde Konfuzius
als Person nochmals in den Mittelpunkt des européischen Interesses geriickt. Nach
Thomasius’ eigener Aussage sei dessen Interesse an der Lehre des Konfuzius durch die
Schrift De la Vertu des Payens des Franciscus de la Mothe le Vayer erweckt, der in China
eine in Europa seit Platon ersehnte Herrschaft der Philosophen und in Konfuzius ,,le
Socrate de la Chine* entdeckt zu haben glaubte.33 Daraufhin habe er, Thomasius, ,,I&ngst
Verlangen getragen etwas genauer Nachricht von diesem Confucio zu erlangen* und war
dabei auf Couplets Confiucius Sinarum Philosophus gestol3en. Da er aber das Werk selbst
nicht gleich in die Hand bekommen konnte, griff er neugierig auf die zahlreichen Bespre-
chungen in den oben erwéhnten gelehrten Zeitschriften zurtick. Danach musste er aber
enttauscht feststellen, dass der viel gelobte Confucius eher ,,unter die Scripta paraenetica“,
,nicht aber unter die Scientifica“ zu zahlen und daher héchstens mit einer Lebensbe-
schreibung des Sokrates zu vergleichen wére - dabei konnte Thomasius sich auf das von
ihm personlich Jahre zuvor ins Deutsche Ubersetzte Ebenbild eines wahren und
ohnpedantischen Philosophi, oder Das Leben Socratis von Frangois Charpentiers Les
choses memorables de Socrate berufen.34 Aus diesem Grund habe er sich auch keine
Mihe gemacht, Couplets Confucius genauer unter die Lupe zu nehmen, als es ,,in unsere
Buch-Laden“ kam, ,weil mir besagte Extracte derer Herren Journalisten genugsam zu

32 Freymiithiger jedoch vernunfft- und gesetzméRiger Gedancken Uber allerhand, flirnemlich aber neue Biicher durch alle
Zwolff Monat des 1689. Jahr Durchgefiihret und allen seinen Feinden [...] zugeeignet von Christain
Thomas, Halle: Salfeld, 1690, S. 599-630.

33 Franciscus de la Mothe le Vayer, De la Vertu des Payens. 2. Aufl. 1647, S. 231.

34 Das Ebenbild eines wahren und ohnpedantischen Philosophi, oder Das Leben Socratis, aus dem Franzdsischen tibersetzt
von Christian Thomas, Halle: Salfeld, 1693 (Deutsche Ausgabe von Frangois Charpentiers Les choses me-
morables de Socrate. Avec La Vie De Socrate. Paris 1650).
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verstehen geben*,% dass es in dem genanten Buch wenig Neues gebe, was der griechi-
schen und der lateinischen Philosophie nicht bekannt wére.

Auf eines Freundes Verweis hin, dass Thomasius bei seiner Beurteilung sich so statt
auf eigenes Urteil, auf das Vorurteil anderer (,,praejudicium auctoritatis alienae*36) stiitze
und dass es sich bei dem Confucius in Wirklichkeit um ein Buch handele, das in der ,,Ge-
sellschaftswissenschaft” (,,Scientia Civili“) bisher von keinem Philosophen jemals ge-
schrieben worden sei, und daher in Europa ,,auff hohen und niedern Schulen [...] fleiBig
erklaret und der Studierenden Jugend beygebracht* werden sollte,37 hat Thomasius sich
eingehend mit dem Confucius Sinarum Philosophus auseinandergesetzt. Nun bekennt
Thomasius freim(tig, dass er sein aufgrund der Besprechungen in den Zeitschriften ge-
falltes Urteil korrigieren misse: Der Vergleich der hier ins Lateinische tibersetzten Bicher
mit ,,den Lebensbeschreibungen des Sokrates* sei wohl nicht zutreffend gewesen, viel-
mehr hétten die Bicher des Konfuzius an die populdren Scaligerana (KoIn 1669) oder,
damit der Leser ihn deutlicher verstehen konne, an ,,Luthers Tisch-Reden* erinnert:

Luther und Scaliger bleiben beyde wohl zwey berihmte Leute / obgleich die angefiihr-
ten Biicher zu ihren Ruhm den wenigsten Theil contribuiren; Also bleibt Confutius
wohl ein scharffsinniger und weiser Philosophus, obgleich diese Scientia Sinica nicht
eben die scharffsinnigste ist. In denen Scaligeranis sind viel gelehrte Anmerckungen ent-
halten; aber es sind auch viel allzufreye Dinge drinnen / und die wenig Beyfall finden
mdchten; Die Tisch-Reden Lutheri begreiffen viel Gottsflirchtige und niitzliche Sachen
in sich; aber es sind auch andere Historien darinnen / derer sich die Papisten, wie be-
kannt / sehr wieder uns zu Nutz zu machen wissen / oder die ziemlich l&cherlich
herau kommen [...] Also ist zwar nicht zu leugnen / daB in denen drey Biichern
Scientiae Sinensis gar viel iberaus kluge und subtile Lehren des Confucii enthalten sind
/ die wohl zu wiinschen wéren / da man sie auff hohen Schulen oder in gemeinem
Leben inacht ndhme. Allein es sind auch viele nichts wiirdige Dinge darinnen / bey wel-
chen man sich des Lachens kaum enthalten kann [...].38

Derartige unwirdige Dinge, die man nach Thomasius in den dem Konfuzius zugeschrie-
benen Biichern leicht finden kénne, seien allerdings nicht Konfuzius selbst beizumessen,
sondern dessen Schiilern, die diese Dinge notiert und sie, entweder wegen einer allzu
groBen blinden Liebe zum Lehrer oder aber mangelnden Urteilsvermégens, in den Schrif-
ten zusammengetragen hétten. Die geforderte und vollzogene Unterscheidung zwischen
der Person auf der einen und den ihr von den Anhéngern zugeschriebenen Schriften auf
der anderen Seite sollte indessen zu einer ,,Vermenschlichung* der zu Vorbild und Auto-
ritdt zu Unrecht stilisierten Person dienen, denn ein ,Mann mag so sehr in
Wissenschafften und Tugenden excelliren, als er will / so ist er doch ein Mensch / und
hat viel mit geringen Leuten gemein; ist auch denen menschlichen Schwachheiten
unterworffen“.3® Um aus einem Menschen mit seiner Tugend und Gelehrsamkeit aber ein
nachahmenswertes Vorbild fiir andere entstehen zu lassen, miisse man dessen Fehler und

35 Freymiithiger jedoch vernunfft- und gesetzméRiger Gedancken Uber allerhand, flirnemlich aber neue Biicher durch alle
Zwolff Monat des 1689. Jahr Durchgefiihret und allen seinen Feinden [...] zugeeignet von Christain
Thomas, Halle: Salfeld, 1690, S. 600.

3 Ebd. S. 602.

37 Ebd. S. 601.

3 Ebd. S. 605-606.

39 Ebd. S. 606.
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Schwachheiten verbergen und nur Wunderwirdiges erzéhlen, wie wenn jener kluge Maler
,»das Bild eines eindugigen Konigs dergestalt verfertigte / dal} er die Gestalt des Kdnigs
seitwérts einwurffe / damit der Mangel des Auges verborgen bliebe* .40

So stellen nach Thomasius die im Confucius Sinarum Philosophus enthaltenen Bucher
ein kompilatorisches Machwerk dar. Auch wenn viele ,,iiberaus schéne* Gedanken bele-
gen, dass Konfuzius durchaus ein kluger Mann mit einer ,,rechtschaffenen Lehr-Art* war,
seien nicht wenige gemeine und gar lacherliche Dinge in die Sammlung eingeschlichen,
die man besser ausgelassen hétte.4! Interessanter- und uberraschenderweise zéhlen zu
diesen ,,uberaus schéne[n]* Gedanken, denen aber keine grof’e Bedeutung beizumessen
sei, unter anderem jene programmatischen Textstellen42 zu Beginn der GroRen Lehre
(,,Adultorum Schola®), die spater Christian Wolff im Sinne seiner Philosophie grundlich
auslegen® und in denen G. Bernhard Bilfinger Grundregeln chinesischer Moralphiloso-
phie4 entdecken wird. Zu den ,,gar lacherliche[n] Dinge[n]* gehdren hingegen gewisse
Episoden und Anekdoten aus dem Leben des Konfuzius, die entweder als tradierte
Verhaltesnormen (also gute Benehmen) gelten und daher gewisse Vorbildfunktion erfil-
len, oder aber durch geschickte Auslegung doch einen Sinne in sich enthalten kdnnten.
Selbst den Gedanken der Nachstenliebe, mit dem Konfuzius ,,viel Christen [...] bescha-
men konte“, kann Thomasius nicht ohne Weiteres gelten lassen: ,,Aber wo wollen wir
diese Liebe suchen? Bey der Obrigkeit? Oder bey denen Unterthanen? Bey Gelehrten
oder bey denen Ungelehrten?* Konfuzius beklage doch selbst, dass die klugen
»Welt=Leute” die Tugend verachten und die Gelehrten gefahrliche Abwege gehen!45

Konfuzius mag also durchaus ein rechtschaffener kluger und verniinftiger Mann ge-
wesen sein, seine so genannten Lehrsétze hatte man aber ohne grofle Miihe aus Seneca
oder Epikur exzerpieren kdnnen. Weder Seneca noch Epikur besitze aber die Autoritét
eines Konfuzius! So verdanke nach Thomasius Konfuzius seinen Ruhm keinen originel-
len Gedanken, sondern lediglich dem Vorurteil der Autoritit, von dem die ,heutige
Welt*“ eingenommen worden sei. Denn statt auf die Lehrsdtze und deren Wahrheit zu
achten, urteile man ,,nach Unterscheid der Lehrer von der Wahrheit oder Unwahrheit der
Dinge*. Selbst geschmacklose Dinge werden fir bare Miinze gehalten und ,,biR in den
Himmel* erhoben, sobald man sie mit einem ,,Confucius spricht* zu erzéhlen beginnt.46

40 Ebd. S. 607.

41 Ebd. S. 608.

42 Sinensis Imperii libri classici sex, S. 10f; Confucius Sinarum Philosophus, S. 1f.; vgl. Li, China-Mission, S. 362-
365.

43 vgl. Christian Wolff, Oratio de Sinarum philosophia practica/Rede iiber die praktische Philosophie der Chinesen,
Ubersetzt, eingeleitet und hg. von Michael Albrecht, Hamburg (Meiner) 1988, Einleitung S. XXXIII.

4 Georg Bernhard Bilfinger, Specimen doctrinae veterum Sinarum moralis et politicae; tanquam exemplum
philosophiae gentium ad rempublicam applicatae: excerptum libellis sinicae genti classicis, Confucii sive dicta, sive facta
complexis. Accedit de Litteratura Sinensi dissertatio Extemporalis, Frankfurt am Main (Andreae) 1724; Nach-
druck: Hildesheim: Olms, 1999 (= Christian Wolff, Gesammelte Werke. Abt. 3, Bd. 55, neu hg. von Jean
Ecole u.a. Hildesheim 1962ff.), S. 25.

45 Freymiithiger jedoch vernunfft- und gesetzméRiger Gedancken dber allerhand, fiirnemlich aber neue Biicher durch alle
Zwolff Monat des 1689. Jahr Durchgefihret und allen seinen Feinden [...] zugeeignet von Christain
Thomas, S. 611, 612.

46 Ebd. S. 627.
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Christian Wolffs Oratio de Sinarum philosophia practica

Auch Christian Wolff richtet in seiner im Nachhinein beriihmt-beriichtigten Rede vom 12.
Juli 1721 anlésslich der Ubergabe des Protektorats an seinen Nachfolger die Aufmerk-
samkeit auf Konfuzius als Person. Dieser kommt bei ihm allerdings eine ganz andere
Bedeutung zu als bei Thomasius, denn nach Wolff gelte Konfuzius den Chinesen genauso
viel wie ,,Moses den Juden, Mohammed den Tirken, ja sogar genauso viel wie Christus
uns gilt*, freilich ,,sofern wir ihn [Christus] als Propheten oder Lehrer, der uns von Gott
gegeben worden ist, verehren“.47 So sei Konfuzius' Bekenntnis, dass er nichts Neues
erfunden, sondern nur Altes erneuert habe,* in Wolffs Deutung Bekenntnis zu einer
langen philosophischen Tradition, die durch Konfuzius als Vorbild und Lehrer erneut zur
Geltung gekommen sei.

Dass China ein grof3es Reich mit ungeheuer vielen, aber friedlich lebenden Einwoh-
nern sei und insofern ein Gegenbild des zersplitterten Europa darstelle, steht fir Wolff
ebenso fest wie flr Leibniz und viele andere vor ihm. Wolff sieht jedoch in diesem China-
Bild keinerlei Ausdruck religidser Motivation oder gar géttlicher Offenbarung. Sein Zau-
berwort lautet philosophia practica aufgrund naturlicher Krafte des menschlichen Geistes.
Demnach kommt der Vernunft die Aufgabe zu, die Griinde der Dinge zu untersuchen.
Durch diese Untersuchung erschlieft die Vernunft wiederum den genauen Begriff des
Guten und des Bosen. Darauf aufbauend kann der Wille dann derart gefestigt werden,
dass er das Gute liebe und das Bose hasse. Das Kriterium fiir das Gute ist die Uberein-
stimmung mit der Natur des menschlichen Geistes, der das Bdse nicht mehr tun wird,
sofern er es als ein solches erkennt. Das Ziel aller Handlungen liege in der Vollkommen-
heit des Einzelnen zum einen und der Allgemeinheit zum anderen. Das Streben nach
dieser Vollkommenheit wird Glickseligkeit genannt. Genau dieses Konzept, das Wolffs
eigenes ist, liegt nach ihm der von Konfuzius vertretenen praktischen Philosophie zu-
grunde.*® Noch in der Vorrede zu den Vernunfftigen Gedancken von dem Gesellschaftlichen
Leben der Menschen (1725) wird Wolff diese grundsitzliche Ubereinstimmung seiner Philo-
sophie mit der der Chinesen deutlich hervorheben: ,,Die Sinenser haben von alten Zeiten
her auf die Kunst zu regieren vielen Fleil3 gewendet: was ich aber in ihren Schriften hin
und wieder zur Probe zu untersuchen mich beflieRen, das finde ich meinen Lehren ge-
maR.

Damit sein Paradebeispiel Uberzeugend wirkt und fiir seine eigene Philosophie ste-
hen kann, muss sich Wolff sowohl gegen Theismus — die Chinesen hdtten Gott doch
gekannt — als auch gegen Atheismus absichern. Denn von beiden Seiten lauern Gefahren.
Durch eine Zuordnung des Konfuzianismus zum Theismus wiirde das Beispiel seine
Aussagekraft verlieren; eine Zuordnung zum Atheismus wiirde den Eindruck erwecken,
der Redner Wolff pladiere nicht fiir eine Ethik kraft des Gesetzes der Natur, sondern flr
eine atheistische. Wolff entgeht den beiden Gefahren, indem er geschickt zwischen The-
ismus und Atheismus eine gewisse neutrale Pufferzone ansetzt, die man als theologischen
Agnostizismus bezeichnen kénnte, diesen dann in erster Linie gegen den Atheismus
abgrenzt und so Freiraum fur die Autonomie des Gesetzes der Natur gewinnt: Wer Gott
leugnet, so Wolff, der sei ein Atheist; um aber Gott leugnen zu kénnen, miisse man ihn

47 Christian Wolff, Oratio de Sinarum philosophia practica, S. 18-19.
48 Ebd. S. 44-45.
49 vgl. ebd. S. 22-23; S. 44-45.
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bereits gekannt haben. Wer Gott nicht erkannt hat, der kann ihn also auch nicht leugnen.
Infolgedessen wére er hochstens ein bedauernswerter armer Agnostizist, aber ebenso
wenig ein Theist wie Atheist.50 Weil sie Gott nicht kannten, konnten sie ihn auch nicht
geleugnet haben; was blieb ihnen dann (brig, als vom lumen rationiss! Gebrauch zu ma-
chen, um gliickselig zu sein!52 Der ganze Ritenstreit®® sei dann nichts weiter als viel Larm
um nichts.>* Hierin, in dieser geschickten Terraingewinnung fir die Autonomie der Ver-
nunft im Dickicht der Theologie und Metaphysik, liegt eine der Leistungen Wolffs fiir die
deutsche Aufklarung. Dazu hat seine China-Interpretation einen nicht unwesentlichen
Beitrag geleistet.

Nun kommt etwas hinzu, das man als eine divina providentia bezeichnen kdnnte: als
Wolff 1721 fur seine Prorektoratsrede China zum Thema wéhlte, konnte er nur die Pra-
ger Ubersetzung von Noél zugrunde legen, weil ihm die Couplet-Ubersetzung noch un-
bekannt war.55 Dieser Umstand war insofern von groRer Bedeutung, als auch Wolff selbst
im Nachhinein feststellen musste, dass sich Noéls Ubersetzung von den in Paris verof-
fentlichten Texten erheblich unterscheide bzw. diese von jener.5¢ Wolffs Rechtfertigung,
dass er seinerseits ,,mehr Vertrauen* zu der Ubersetzung von Noél habe,5” war eine von
ihm nicht naher begriindete und begriindbare Behauptung.

Natirlich sind viele Unterschiede zwischen beiden Ubersetzungen zu verzeichnen.
Der erhebliche Unterschied aber, der Wolff nach seiner Rede grofle Schwierigkeiten be-
reitet zu haben schien, besteht darin, dass die Autoren der Pariser Ubersetzung ,,mit Leib
und Seele dabei* seien, ,,darzulegen, dass die Chinesen schon bei ihrem Ursprung durch-
aus Uber die Kenntnis und die Verehrung der wahren Gottheit verfigt hatten und wahr-
scheinlich einige Jahrhunderte hindurch dabeigeblieben® seien.

Der Unterschied ist in der Tat erheblich und im Fall von Wolff vor allem schwer-
wiegend. Es ist also relativ leicht nachvollziehbar, warum Wolff ,,mehr Vertrauen“ zu der
Ubersetzung von Noél habe (ebd. S. 210/211, Adnotatio 113). Zu viel steht fiir ihn auf
dem Spiel: eine Ubernahme der Thesen der Pariser Ubersetzung hitte die ganze China-
Rede Wolffs in Frage gestellt, und damit wére zumindest ein Teil seiner Philosophie um-
gekippt.

Mit dem ,,Vertrauen“ allein war die Sache deshalb noch nicht getan. Wolff musste
sich mit der Pariser Ubersetzung auseinandersetzen, und das tat er mit FleiR und Elan. Da
ihm aber die chinesische Quelle unzugénglich blieb, musste er auf einer anderen Ebene
operieren, der Ebene der Philosophie und der Begriffe: Was bedeutet nun eigentlich

50 Ebd. 246-247, Adnotatio 182; 152-153, Adnotatio 54.

51 Ebd. S. 155-156, Adnotatio 56.

52 Ebd. S. 26: ,,Sinenses antiqui [...] cum nulla universi Autorem ignorantibus esset religio naturalis, multo
minus aliqua revelationis divinae documenta innotuissent, non aliis quam naturae viribus iisque ab omni
religione puris ad virtutis exercitium promovendum uti poterant.*

53 Siehe David E. Mungello (ed.), The Chinese rites controversy: its history and meaning. Nettetal (Steyler) 1994.

54 Wolff, Oratio, S. 154-155, Adnotatio 54: ,,Quodsi ad differentiam attendas, quae inter eum, qui negat
dari Deum, ens summe perfectum, & eum, qui ignorat, quaenam sint Autoris universi attributa, intercedit;
Missionarios ex Societate Jesu & Dominici atque Francisci familia forsam haud difficulter conciliabis, ut
verbis magis, quam re dissentire videantur..

5 Ebd. S. 214-214, Adnotatio 128; S. 208/211, Adnotatio 113.

5 Ebd. S. 210-211, Adnotatio 113.

57 Ebd.

%8 Ebd. S. 145-147, Adnotatio 54. Dies war eine weit verbreitete Meinung, vor allem unter den Jesuiten.
Der Verfall wurde dann meistens auf den Einzug des Buddhismus nach China zuriickgefiihrt.
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Erkenntnis Gottes? Und wie kommt diese Erkenntnis in der Tugendlehre und der Ethik
zum Ausdruck? Wolff definiert:

Die nattrliche Religion besteht in der Verehrung des wahren Gottes, die aus seinen Ei-
genschaften und Werken, die durch das Licht der Vernunft erkannt worden sind, herge-
leitet ist. Wo es also keinen Beweis fiir eine Erkenntnis Gottes gibt; wo nicht auf die
Liebe, die Furcht, die Achtung und die Anrufung der Gottheit zusammen mit dem Ver-
trauen auf sie gedrungen wird, dort gibt es keine natiirliche Religion.

Weiter heift es:

Zur natlrlichen Religion ist aber ein deutlicher Begriff der Gottheit erforderlich, weil die
gottlichen Eigenschaften und Werke die Beweggriinde fiir diejenigen Handlungen lie-
fern, durch welche die Verehrung der Gottheit vollzogen wird.>

Nachdem nun die Definition steht und dabei die Latte ziemlich hoch angelegt ist, ist es
nicht schwer, die einschlagigen Stellen in der Pariser Ubersetzung zu bewerten und zum
Ergebnis zu gelangen: Die Chinesen ,hatten also einen verworrenen Begriff von der
Gottheit, aber Uberhaupt keinen deutlichen* &

Dennoch ist Wolffs China-Rede, die als ,,Signal der deutschen Aufklarung“®! galt
und dem Redner den Lehrstuhl im damaligen PreuRen kostete, lange Zeit eine Heraus-
forderung an die europdische Intelligenz geblieben. Selbst der gute Ludovici wird in sei-
nem Ausfihrlichen Entwurf einer vollstdndigen Historie der Wolffischen Philosophie dem ,,grof3en
Meister in der Weltweisheit®, ,,als Herr Wolff schon damals war®, mangelnde Behutsam-
keit vorwerfen. Zu sehr prallen ,heidnische* Philosophie und ,.christliche® Philosophie
aufeinander. Beide bedienten sich bei ihren Lehrern des Lichts der Vernunft,

allein wer wollte leugnen, dass nicht dieser vor jenem einen grossen Vorzug hatte, da
ihm in seinen Lehren annoch das Licht der Offenbarung trefflich zustatten kommt. Das
Licht der Vernunfft und der Offenbarung kan mit dem Lichte des Mondes und der
Sonne gar schon verglichen werden. Denn wie dem Monde das Licht nicht eigen ist,
wohl aber der Sonne, und diese jenem ihr Licht mittheilet: so kan sich auch die verderb-
te Vernunfft keines Lichtes rihmen, wenn sie nicht von der Offenbarung erleuchtet
wird. Ja, da der mond daher, weil er von der Sonne sein Licht empfangen muR, als denn
gantz finster ist, wenn ihn die Sonnenstrahlen nicht treffen kénnen: so tappet auch der,
welcher blotz die Vernunfft zu seinem Leitstern hat, bestandig im Finstern. Es ware
demnach dieses eine schlechte Philosophie eines Christlichen Weltweisen, wenn selbige
sich weiter nichts ruhmen konnte, als daB sie den Lehrsétzen eines Heydnischen Welt-
weisen vollkommen dhnlich sey, bevorab in practischen Materien, ob man wohl die
Vernunfft und Offenbarung nielmals vermengen darff.62

% Ebd. S. 150-155, Adnotatio 54.

60 Ebd. S. 152/153-154/155; vgl. S. 244/245-246/247, Adnotatio 182.

61 Ebd. Einleitung, S. XLV.

62 Carl Gunther Ludovici, Ausfuhrlicher Entwurf einer vollstandigen Historie der Wolffischen Philosophie Zum
Gebrauche seiner Zuhdrer, 3 Bde. Bd. II. Leipzig: Lowe, 1737-1837, Nachdruck Hildesheim: Olms, 1977, §
137, S. 91ff.
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G. Bernhard Bilfingers komparatistische Studien

Es war vermutlich Georg Bernhard Bilfinger, der Wolff auf die Pariser Ausgabe von
Couplet aufmerksam machte. Aber noch bevor Wolff daraufhin seine Oratio, versehen mit
216 zum Teil seitenlangen Adnotationes, 1725/1726 in Druck gab, hatte Bilfingert? bereits
Jahre zuvor eine beachtliche systematische China-Studie vorgelegt mit seinem Specimen
doctrinae veterum Sinarum moralis et politicae.54

Bilfinger gilt als Erfinder des Begriffs der ,,Philosophia Leibnitio-Wolfiana*; in der
Tat hat er zur Popularisierung und Verteidigung der Leibniz-Wolffischen Philosophie
mehr beigetragen, als wir uns heute vorstellen. Ludovici berichtet mehrmals, daf3
»jederman in der gelehrten Welt die Deutlichkeit, Grindlichkeit und Geschicklichkeit
Hrn. Bilfingers in Vortrag und Vertheidigung der Wahrheit bewundert“.6> In Krug's
Allgemeines Handwdrterbuch der philosophischen Wissenschaften heif3t es noch: ,,Er [Bilfinger] war
einer der scharfsinnigsten und grindlichsten Denker aus der Leibniz-Wollfischen Schule,
verteidigte und erlduterte das System derselben auf eine geschickte Weise und hielt sich
dabei noch strenger als sein Lehrer [Wolff] an die leibnizschen Ideen* .86 Uber seine Un-
tersuchung der alten Morallehre und der Staatsphilosophie der Chinesen schreibt Jacob
Friedrich Reimmann in seiner Historia philosophiae Sinensis, Bilfinger sei der erste, der die
Schriften des Konfuzius geordnet, der die chinesische Staatsphilosophie systematisch
dargestellt und die chinesische Philosophie mit der christlichen Philosophie und Theolo-
gie verglichen habe.6” Wolff habe hingegen ,,in der 6ffentlichen Oration von der harmo-
nie seiner philosophie mit den principiis des Chinesischen Confucii kein Bedenk-
ken“ getragen, ,,trug solche Dinge mit zu proponiren, welche gar anstéRig und der Christ-
lichen Religion nachtheilig“ seien.68

In der Tat liefert Bilfinger mit seiner bisher in der Forschung kaum beachteten
Schrift eine systematisch angelegte Untersuchung der Quellenmaterialien, die er bei
Couplet findet. Die Entscheidung fiir Couplet begriindet Bilfinger damit, dass die Prager
Ausgabe selten geworden sei, aber ,,nescio, quae caussa illos faciat rarissimos?*,% ohne
jedoch die Schwierigkeiten zu haben, die Wolff mit Couplet haben wird: Um seine These
und zum Teil auch seine eigene Philosophia practica aufrechtzuerhalten, muss Wolff, wie

63 Nach einem Studium in Halle bei Christian Wolff wurde Bilfinger auBerordentlicher Lehrer der Sitten-
lehre zu Tibingen, 1725 wurde er auf Vorschlag Wolffs nach Petersburg an die Akademie berufen und
blieb dort als Professor der Naturkunde bis 1731; nachher Professor der Theologie (Gottesgelahrheit) in
Tubingen; 1735 Geheimrat, 1737 bis zum Tod (1750) Konsistorialprésident in Stuttgart. Zu Biographie
und Schriften siehe Johann Gottlob Wilhelm Dunkel, Historisch-Kritische Nachrichten von verstorbenen Gelehrten
und deren Schriften, Bd. 1. Dessau/Céthen 1753-1755, Nachdruck: Hildesheim: Olms, 1968.

64 Georg Bernhard Bilfinger, Specimen doctrinae veterum Sinarum moralis et politicae; tanquam
exemplum philosophiae gentium ad rempublicam applicatae: excerptum libellis sinicae genti classicis,
Confucii sive dicta, sive facta complexis. Accedit de Litteratura Sinensi dissertatio Extemporalis, Frank-
furt am Main: Andreae, 1724.

& Ludovici, Ausfihrlicher Entwurf einer vollstandigen Historie der Wolffischen Philosophie, I, § 161, S. 149.

8 Wilhelm Traugott Krug (Hg.), Allgemeines Handworterbuch der philosophischen Wissenschaften nebst ihrer
Literatur und Geschichte nach dem heutigen Standpuncte der Wissenschaft, 2. Aufl. Leipzig: Brockhaus, 1832.

67 Jacob Friedrich Reimmann, Historia philosophiae Sinensis nova methodo tradita, Braunschweig: Schroder,
1727, S. 29, 20; 2. Aufl. 1741, S. 53, 33.

6 Reimmann, Historia philosophiae Sinensis nova methodo tradita, 1727, S. 8; vgl. Jacob Brucker, Historia critica
philosophiae, Tom 6: Appendix, Leipzig (Weidmanns Erben) 1767, Nachdruck Hildesheim: Olms, 1975, S.
891-893, S. 979-981.

69 Bilfinger, Specimen doctrinae veterum Sinarum moralis et politicae, § 19, S. 17.
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gezeigt, sich mit der Hauptbotschaft der Couplet-Ubersetzung auseinandersetzen, dass
die Chinesen, zumindest die im Altertum, Gott doch gekannt und Uber gewisse Gottes-
kenntnisse verfiigt hétten. Bilfinger hat derartige Probleme nicht, er konzentriert sich auf
eine Probe der Moral- und Staatslehre der alten Chinesen beziiglich ihrer Anwendung auf
die Politik und erlautert diese Lehre, unterstiitzt mit zahlreichen Stellen aus der Couplet-
Ausgabe und weiteren Quellen, systematisch: von einer Aushildung des Verstandes zur
Erkenntnis des Guten und Bosen tber eine Verbesserung des Willens, die Beherrschung
der Affekte, die Ausrichtung der &ufieren Handlungen, Rechte und Pflichten der Obrig-
keit bis zur Verwaltungsstruktur des Reiches. Schon die dabei benutzten Termini weisen
darauf hin, dass Bilfinger weitgehend den Grundgedanken der Wolffischen philosophia
practica verpflichtet ist: Interessant ist nochmals zu beobachten, dass es sich auch hier im
Grund um jene Textstellen handelt, die Christian Thomasius seinerzeit als ,,schone Ge-
danken* und ,,rechtschaffene Lehr-Art“ eines klugen Mannes abgetan hatte.

Dennoch ging Bilfinger weit iber Wolffs Aneignung der chinesischen praktischen
Philosophie hinaus. In seiner Oratio hat Wolff bestimmte Gedanken nur andeuten, aber
nicht explizieren kdnnen (oder auch wollen). Dazu gehdren vor allem der Anspruch der
Offenbarungstheologie als héchster Form maglicher Gotteserkenntnisse und die Unter-
scheidung zwischen natirlicher Tugend (,,virtus naturalis*), philosophischer Frémmigkeit
(,,pietas philosophica“) und theologischer oder christlicher Tugend (,,virtus theologica seu
Christiana“). Bilfinger nimmt in seinem Specimen diese von Wolff aus Zeitgriinden oder
auch bewusst in unklarer Zuordnung gelassenen Gedanken wieder auf. Indem er aber,
anders als Wolff, der trotz Hervorhebung der unterschiedlichen Beweggriinde deren
Gemeinsamkeit in der praktischen ,,Anpassung” der Handlungen ans ,natiirliche Ge-
setz* betont, die Beweggrunde selbst in den Vordergrund stellt, kommt er zu einer klaren
Klassifizierung. Diese ermdglicht ihm Uber eine philosophische Comparatio specialis™
hinaus eine Comparatio generalis zwischen Philosophie und Theologie schlechthin.

Billfinger nennt acht Punkte, in denen die Theologia Moralis der Philosophie weit
iiberlegen sei. Mit Philosophie ist nun, nachdem die begrifflich-analytische Uberlegenheit
der européischen Philosophie herausgearbeitet worden ist,”* nicht allein die chinesische
gemeint, sondern allgemein die ,,Philosophia Societatis Civilis* (,,non Sinicae solum, sed
universae Philosophiae®), zu der nicht zuletzt auch die Wolffische philosophia practica zu
zéhlen ist. Diese acht Punkte sind: Kenntnis (iber den Verfall des Menschen liefere nur
die christliche Religion; theologische Gebote und Vorschriften seien héher einzuschatzen,
z.B. das Gebot, auch eigene Feinde zu lieben; Gottes Anweisungen seien deutlicher vor-
geschrieben — diese Deutlichkeit werde von der Philosophie nicht einmal durch lange
Hratiocinatio erreicht; wenn schon Vorbild und Beispiel (,,exemplum*) fir die morali-
sche Besserung wichtig sein sollte, wie dies anscheinend in China (und in Wolffs China-
Rede) der Fall ist, dann sei Jesus Christus als Vorbild perfekter als Konfuzius; fiinftens
die Herkunft der Motivation (,,ad motiva pertinet*); sechstens Erldsung und Heiligkeit
(,,redemptio et sanctificatio*); siebtens haben die Philosophen kein Heilmittel fur began-
genes Verbrechen, denn nur das Christentum vermdge Verwundung in Integritat verwan-
deln, und Verwirrung in Gewissensbewusstsein. Der letzte Punkt betrifft Gottes Wort
und Sakramente, sie seien hoher und effektiver als z. B. chinesische Ahnen- und Meister-
Verehrungen.

70 Ebd. § 231, Praerogativae philosophiae Sinicae prae nostra; § 233, Praerogativae philosophiae nostratis
prae Sinicam.
"1 Ebd. § 233, S. 280: ,,Fateor tamen, Nostratis etiam Philosophiae supra Sinicam Praerogativas esse*.
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Inwieweit Bilfinger hier in seinem Vergleich chinesischer Lehrsitze mit
rer Philosophie und Moraltheologie noch Wolff folgt, bedarf eingehender Untersuchung.
Man mdchte aber nicht meinen, Bilfinger versuche hier alte Streitigkeiten neu zu entfa-
chen. Im Gegenteil: es geht ihm nicht darum, ob die Chinesen Atheisten seien oder nicht
— Gott wurde in chinesischen Biichlein nicht oft erwéhnt (,,Non est multa Dei mentio in
libellis Sinicis*“72); es geht ihm auch nicht darum, chinesische Riten und Sitten einfach zu
verdammen. Bilfinger knipft an den Missionsgedanken an und fragt, wozu hétte die
christliche Botschaft fir China gut sein kénnen? Die Antwort liefert ihm ein Chinese, den
er aus Couplet zitiert: Méangel des Konfuzianismus beheben, Aberglauben und Idolatrie
[Buddhismus] vertreiben — ,,supplet illa defectus Philosophiae nostrae [Konfuzianismus];
superstitionem atque idollatriam evertit*.73 Damit hat Bilfinger wieder einmal die Uberle-
genheit der christlich-géttlichen Offenbarungslehre herausgearbeitet und der Theologie
wieder ihren Vorrang vor der Philosophie zuriickgegeben. Dabei handelt es sich um ein
Motiv, das in der européischen China-Rezeption schon immer latent vorhanden war, und
auf das man immer wieder zuriickkommen wird.

2 Ebd. S. 281.
3 Ebd. S. 288.
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FRIEDRICH VOLLHARDT

Aufklarerische Religionskritik und historische
Reflexion im Werk G. E. Lessings

In Hans Blumenbergs Betrachtungen zur Legitimitat der Neuzeit (1966/1988) wird die von
Hermann Samuel Reimarus verfasste Apologie oder Schutzschrift fiir die verntinftigen \Verehrer
Gottes als das ,,Hauptwerk® der deutschen Aufklarung bezeichnet, aus dem Lessing den
»oprengstoff der ,Wolfenbitteler Fragmente® entnommen habe.! Diese Verhéltnisbe-
stimmung gehort zu den Gemeinplatzen der Forschung zum 18. Jahrhundert: Der radika-
le Religionskritiker trifft auf einen kongenialen Provokateur, der sein hinterlassenes Werk
verdffentlicht und damit eines der grofiten Medienereignisse des Jahrhunderts auslgst.
Die ideengeschichtliche Bedeutung des Vorgangs ist von verschiedenen Disziplinen be-
schrieben und gewirdigt worden, wobei die Einschdtzung Blumenbergs in der Regel
geteilt wird — der Wolfenblitteler Fragmentenstreit bildet den Hohepunkt der Aufklarung
in den deutschen Territorien.

In meinem Beitrag2 werde ich nicht nach der explosiven Wirkung der in Hamburg
entstandenen Fragmente, sondern nach dem konstruktiven, dabei ganz origindren Charak-
ter der von Lessing im Vorfeld zu diesem Streit publizierten Schriften fragen, die seine in
der Erziehung des Menschengeschlechts gegebene Antwort auf Reimarus vorbereiten. Dabei ist
auch das Fragment eines Schauspiels zu erwéhnen, das die Figur des Doktor Faustus auf
die Biihne bringen sollte — einige Jahrzehnte vor dem Drama Goethes.

1. Faust wird von Lessing als Gelehrter des Humanismus eingefiihrt, der um Mitternacht
bei der Lampe sitzt, ,,sich mit verschiednen Zweifeln aus der scholastischen Weltweis-
heit“s herumschlégt und, offenbar enttduscht, zum wiederholten Male versucht, den Teu-
fel zu beschwdren. Die Zuschauer blicken in eine fremdgewordene Welt4 hermetischer
Gelehrsamkeit und Magie, denkbar weit von dem Ambiente eines ,Blrgerlichen Trauer-
spiels entfernt.s Nach einem kurzen Vorspiel wird zur dritten Szene des zweiten Akts
Ubergeleitet, welche Faust und sieben Geister (FA 1V, 61) in einer Unterredung zeigt, die

1 Hans Blumenberg, Die Legitimitét der Neuzeit. Zweite Auflage, Frankfurt am Main 1988, S. 490.

2 In den Uberlegungen eingegangen sind, die ich bereits an anderer Stelle publiziert habe; vgl. Friedrich
Vollhardt, Lessings Lektlire. Anmerkungen zu den Rettungen, zum Faust-Fragment, zu der Schrift iber
Leibnitz von den ewigen Strafen und zur Erziehung des Menschengeschlechts, in: Euphorion 100/3 (2006), S. 359-
393.

3 Gotthold Ephraim Lessing, Werke 1758-1759, hg. von Gunter E. Grimm, Frankfurt am Main 1997
(Werke und Briefe 4), S. 60. — Nach der von Wilfried Barner u. a. herausgegebenen Frankfurter Ausgabe
(Sigle: FA) wird im Folgenden unter Angabe der (rémischen) Band- und (arabischen) Seitenzahl zitiert.

4 Noch deutlicher wird dies im ,Berliner Szenarium* (ca. 1758/59), wo die erste Szene ,,[ijn einem alten
Dome* spielt: ,,Der Kister und sein Sohn, welche eben zu Mitternacht geldutet, oder lauten wollen. Die
Versammlung der Teufel, unsichtbar auf den Altaren sitzend und sich Uber ihre Angelegenheiten
berathschlagend.” Vgl. Gotthold Ephraim Lessing, D. Faust. Fragmente und Berichte. Mit einem vollsténdi-
gen Faksimile der Fausthandschrift, hg. von Wolfgang Milde, Berlin 1988, S. 27.

5 Vgl. hierzu Guinther Mahal, ,,Lessings Faust*, in: Faust-Blatter 11 (1972), S. 525-551, bes. S. 533.
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einer Disputation gleicht: Faust sucht fir seinen Pakt den schnellsten der Teufel.6 Damit
stellt er die Hollengeister auf die Probe, ihre Unfahigkeit wird mit Sarkasmus gestraft. Die
in der empirischen Welt wirkenden Untertanen Satans — schnell wie das Licht oder die
Pfeile der Pest — versagen sofort, am Ende bleiben nur zwei Teufel in der engeren Wahl,
die allein in der Sphére des Intellekts agieren:

FAUST [...] — zum sechsten Geiste Sage du, wie schnell bist du? —

DER secHsTE GEIST So schnell als die Rache des Réchers.

FAausT Des Réchers? Welches Rachers?

DEeR SeCHSTE GEIST Des Gewaltigen, des Schrecklichen, der sich allein die Rache vor-
behielt, weil ihn die Rache vergnigte. —

FausT Teufel! Du lasterst, denn ich sehe, du zitterst. — Schnell, sagst du, wie die Rache
des — Bald hétte ich ihn genennt! Nein, er werde nicht unter uns genennt! — Schnell wére
seine Rache? Schnell? — Und ich lebe noch? Und ich siindige noch?

DEeR secHsTE GEIsT DaR er dich noch siindigen 1a6t, ist schon Rache!

Faust Und daB ein Teufel mich dieses lehren muB! — Aber doch erst heute! Nein, seine
Rache ist nicht schnell, und wenn du nicht schneller bist als seine Rache, so geh nur.
Zum siebenden Geiste — Wie schnell bist du?

DeR SIEBENDE GEIST Unzuvergnigender Sterbliche, wo auch ich dir nicht schnell ge-
nug bin — -

FAusT So sage; wie schnell?

DEeRr SiEBeNDE GEIST Nicht mehr und nicht weniger, als der Ubergang vom Guten zum
Bdsen. —

FAusT Ha! Du bist mein Teufel! So schnell als der Ubergang vom Guten zum Bésen! —
Ja, der ist schnell; schneller ist nichts als der! — Weg von hier, ihr Schnecken des Orcus!
Weg! — Als der Ubergang vom Guten zum Bosen! Ich habe es erfahren, wie schnell er
ist! Ich habe es erfahren! etc. — — (FA 1V, 63)

Ein Kommentar, der sowohl die literarischen Anspielungen als auch die religions-
philosophischen Topoi aufzuschlieBen versucht, wird den Kontext beriicksichtigen und
auf Leibnizsche Grundsitze verweisen miissen. Uberlegungen zu dessen Philosophie
entwickelt Lessing in einer kleinen Schrift, die 1773 unter dem Titel Leibnitz von den ewigen
Strafen erschienen ist. Es handelt sich um eine ,Rettung’, bei der Lessing im Vorfeld des
Fragmentenstreits deutlich pro domo argumentiert.

Lessing konnte sicher sein, dass der von ihm gewdhlte Titel Neugierde wecken wiir-
de, schlieBlich bildete die Frage nach der Realitat der Holle und der Dauer der Siinden-
strafen ein Thema, an dem sich das Selbst- und Feindbild der ,Aufkléarer’ bestétigen und
der erreichte Stand des Fortschritts demonstrieren lieB. Dass es in diesem Fall weniger
um eine Aneignung als um eine Abrechnung mit der Tradition gehen wiirde, schien evi-
dent. Gleich eingangs warnt Lessing jedoch vor dem auf beiden Seiten — ,,Zelote oder
Verniinftler” — herrschenden Geschwétz. Worauf es ankommt, ist die kritische ,,Verglei-
chung* der ,,verschiedenen Richtungen®, welche die tber die Jahrhunderte gefiihrte Dis-
kussion genommen hat, um ,,den entweder verlassenen oder noch nie betretenen Weg der

6 Die Sichtung der literarischen und volkskundlichen Quellen fiir diese dem Teufelpakt vorausgehende
Geschwindigkeitsprobe hat bereits positivistische Philologen des 19. Jahrhunderts tiberfordert, vgl. etwa
August Sauer, ,,Schnell wie der Gedanke*. Aus Reinhold Kohlers Collectaneen, in: Euphorion 1 (1894),
S. 47-51; entscheidend ist nicht, was Lessing aus dem Traditionsgut ausgewdhlt hat, sondern wie er es
gestaltet und wozu er es einsetzt.
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Wahrheit einzuschlagen” (FA VI, 472) — und dieser flihrt Lessing scheinbar zuriick in
das Lager der Orthodoxie. Der Text folgt dabei dem bekannten, aus drei Komponenten
bestehenden Muster der ,vindicatio': Den Anlass gibt eine aktuelle Publikation zum The-
ma, die sich als korrekturbedurftig erweist; ein archivalischer Fund ermdglicht die Rich-
tigstellung und erweitert unser Wissen; die gelungene Auslegung der historisch rekonstru-
ierten Zusammenhange geht tiber in deren normative Wertung, kurz die Applikation.

Natrlich folgt Lessing keinem festliegenden Schema, bei der vorliegenden Schrift
stellt er die Entdeckung, eine Miszelle von Leibniz, an den Beginn. Es handelt sich um
eine Einleitung zu dem Traktat eines Sozinianers, in dem die Ewigkeit der Hollenstrafen
bestritten wurde, was Leibniz zu widerlegen sucht. Uber den Autor Ernst Soner (1572-
1612) und dessen ,verlegene Ware* ist kaum etwas zu sagen, da die sozinianische
Demonstratio ,,in hundert Blicher seitdem Ubergetragen worden* und vor allem bei den
»Freunden der Wiederbringung® in ,,neurer Zeit“ hoch im Kurs steht (auf diese Bemer-
kung Lessings wird noch einzugehen sein). Von Bedeutung sind allein die ,,Gesinnungen
und Griinde®, die Leibniz zur Verteidigung des Dogmas bewogen haben, beide ,,sind
miligedeutet und verkannt worden.” (FA VII, 478) Damit erscheint die fiir eine ,Ret-
tung’ typische Konstellation erreicht zu sein, was noch fehlt, ist der zeitgendssische Geg-
ner. In der Art, wie Lessing diesen beildufig einfiihrt, gewinnt der Text an dialogischer
Kraft und zugleich an polemischem Potential:

Und das wiirde es alles sein, was ich hier hinzuzufiigen hétte, wenn mir nicht eben die-
ses Weges einer unserer neuesten Schriftsteller begegnet wére. Herr Eberhard in seiner
Apologie des Sokrates, einem in vieler Absicht sehr vortrefflichen Buche, worin er die Leh-
re von der Seligkeit der Heiden untersucht, hat auch die von der Unendlichkeit der Stra-
fen mit in seine Priifung ziehen zu miissen geglaubt. (FA VII, 481)

Lessing hat das Buch von Johann August Eberhard, die Neue Apologie des Sokrates (Erster
Band, 1772), noch im druckfrischen Zustand in den Kommentar einbezogen, womit sich
die antiquarische Dokumentation zu einem tagesaktuellen Journal-Beitrag wandelt.

Mit dem Verweis auf das Leibnizsche Perfektibilititsdenken hat Eberhard die Vor-
stellung von einem ewig dauernden Strafgericht abgelehnt. Fir Lessing steht dagegen fest,
dass die Idee der unendlichen Strafe kein ,,Einwurf gegen die beste Welt” (FA VII, 483)
sei, sondern ein Teil der von Leibniz gelehrten Théodicée.” Dass sich die Bsen durch einen
Mangel an Buf3fertigkeit und die Abkehr von Gott selbst verdammen, ist die von Leibniz
deutlich formulierte Wahrheit. Diese Lehre ist aus dem von Leibniz entwickelten Prinzip
der Kontinuitat abzuleiten, jenem ,fruchtbare[n] Satz, daB8 in der Welt nichts insulieret,
nichts ohne Folgen“ ist (FA VII, 491). Das Dogma wird von Lessing dann wie folgt
reformuliert: ,,Genug, daB jede Verzgerung auf dem Wege zur Vollkommenheit in alle
Ewigkeit nicht einzubringen ist, und sich also in alle Ewigkeit durch sich selbst bestra-
fet.”“ (FA VII, 493) Eben das ist die ,,Rache des Réchers*, von welcher der sechste Teufel
spricht, die selbstverschuldete Regression auf dem Weg zur ,perfectio’, zum metaphysisch
Guten, die — ganz im Sinne der Uberlieferung — als Strafe Gottes zu begreifen ist: ,,und
ich siindige noch? [...] DaR er dich noch sundigen 143t, ist schon Rache!*

Diese Art der Argumentation musste hoffnungslos antiquiert erscheinen in einer
Zeit, in der eine der prominentesten Dichtungen einen reumitigen Teufel présentierte,

7 Die spatere Forschung hat Lessing zugestimmt; vgl. etwa Aloysius Pichler, Die Theologie des Leibniz aus
sammtlichen gedruckten und vielen noch ungedruckten Quellen [...], Zweiter Theil, Miinchen 1870, S. 425.
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dem Erlosung zuteil wird: In Klopstocks Messias findet sich die Gestalt des Teufels
Abbadona, Uber den die Zeitgenossen mit Engagement gestritten haben, da sie ihn als
,»Klopstocks Antwort auf die Frage der Apokatastasis verstanden*; der zur Einsicht und
Trauer féahige Abbadona wird zum ,,Prézedenzfall** fur die ,,Heimholung auch der hier
noch zu Hollenstrafen Verdammten*“s und damit zu einer ldentifikationsfigur fir die
Anhénger der Neologie:

[...] Zuletzt, wie die Stimme des Vaters
Zu dem Sohn, wie der Jubel Nachhall, scholl von dem Throne
Diese Stimme: Komm, Abbadona, zu deinem Erbarmer!®

Erst in diesem Zusammenhang wird die Anspielung Lessings auf jene ,Freunde der Wie-
derbringung' in ,neurer Zeit* verstandlich (s.0. S. 7), die es sich bei der Frage nach indivi-
dueller Schuld und géttlicher Strafe mit der — mehr oder weniger bewussten — Aneignung
der dlteren sozinianischen Lehren zu leicht gemacht haben.

In Lessings Dramenfragment tragt der letzte Teufel den Preis davon. Dieser be-
hauptet, so schnell wie der Ubergang zwischen dem Guten und dem Bdsen zu sein. Wie
kann diese Gedankenfigur der Verfiihrung Fausts dienen? Worauf zielt die Pointe? Hier
ist noch einmal die Schrift iber Leibnitz von den ewigen Strafen heranzuziehen, die eine Erin-
nerung an das Teufelsgesprich der 1750er Jahre und den Ubergang zwischen Gut und
Bose enthdlt, der als ,,unzertrennte Fortschreitung* im Rahmen des Leibnizschen Systems
zu begreifen ist: ,,wenn es wahr ist, dal3 der beste Mensch noch viel Béses hat, und der
schlimmste nicht ohne alles Gute ist*, so missen wir uns Himmel und Hélle als ,,durch
unendliche Stufen* verbunden vorstellen, getrennt durch ,.eine Kluft von Nichts“ (FA
V11, 496f.). In den gleichzeitig mit Karl Wilhelm Jerusalem gefiihrten Gespréchen werden
diese Uberlegungen in weniger paradoxen Formulierungen wiederholt, wobei die Ver-
wendung wolffianischer Terminologie den Abstand zu den ,schulphilosophischen’ Positi-
onen deutlich markiert:

Keiner ist ganz tugendhaft, keiner, der ganz lasterhaft wére; keiner, der blo3 nach deutli-
chen, keiner, der bloR nach dunklen Vorstellungen handele. Die Grenzen von Tugend
und Laster lassen sich so wenig bestimmen, als die von Weisheit und Einfalt.10

Die Suche nach der Ubereinstimmung von Sein und Sollen fiihrt tiber die Aufhebung der
Trennungen, in der Begrifflichkeit der Tradition gesagt: die Relativierung der Bereiche

8 Gerhard Kaiser, Klopstock. Religion und Dichtung. Zweite, durchgesehene Auflage, Kronberg/Ts. 1975, S.
1771

9 Messias X1X, 191ff.; zit. nach Kaiser [Anm. 8], S. 178. Die Lehre von der Wiederbringung aller Kreatu-
ren gewinnt damit aufklarerischen Gehalt; vgl. Ernst Osterkamp, Lucifer. Stationen eines Motivs. Berlin
1979 (Komparatistische Studien 9), S. 176: Abbadonas Erlésung ,.ist in entscheidendem Mal3e Selbsterlo-
sung, eine Resozialisation aus eigener Kraft [...].“ — Die bereits vor Klopstock einsetzende Diskussion
beschrénkte sich nicht auf die Szene der deutschen Neologen, worauf Georges Pons hingewiesen hat:
Gotthold Ephraim Lessing et le christianisme, Paris 1964 (Germanica 5), S. 247: ,,C’est ensuite [sc. nach Gott-
sched u.a.] Klopstock qui, en présentant dans La Messiade un diable qui se repentait, s'attira les critiques
de maint théologien, au moment ou Diderot venait de dénoncer dans ses Pensées philosophiques les dangers
de la croyance en un Dieu coléreux et terriblement rigoureux dans ses vengeances.*

10 Karl Wilhelm Jerusalem, Philosophische Aufsétze (1776). Mit G. E. Lessings Vorrede und Zusétzen, hg.
von Paul Beer, Berlin 1900 (Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts 89/90, NF
39/40), S. 30 (Hervorhebungen im Druck wurden nicht beriicksichtigt); zu Lessings Anteil an den von
ihm edierten Schriften vgl. ebd. S. 59ff.
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von Gut und Bose, Tugend und Laster. In einem Brief an seinen Bruder Karl schreibt
Lessing dazu erlduternd, dass man sich bei der Parteinahme fiir Leibniz von der ,,Haupt-
sache® nicht abbringen lassen drfe, ,,nemlich davon: die Holle, welche Herr Eberhard
nicht ewig haben will, ist gar nicht, und die, welche wirklich ist, ist ewig.“1 Was in der
bildlichen Sprache der Religion den Zusammenhang von Siinde und Strafe illustrieren,
zur BuRe auffordern und zur Besserung anleiten sollte, wird als unvermeidlicher Konflikt
(,,ewig“) dem individuellen Handeln zugerechnet.2 Denn auch jeder nur zeitweilige Riick-
schritt, ,,jede Verzdgerung auf dem Wege zur Vollkommenheit“ ist ,,in alle Ewigkeit nicht
einzubringen® und bestraft ,,sich also in alle Ewigkeit durch sich selbst*. Zieht man dies
in Betracht, lasst sich tber einen Fortschritt zu ,héherer* Vollkommenheit weniger mit
Blick auf den Einzelnen als auf die Geschichte der gesamten Menschheit nachdenken.

2. Im Fragmentenstreit sucht Lessing in seinen Gegensdtzen des Herausgebers nach einer
solchen ,,Wahrheit®, die nur zwischen den ,,Extremen* liegen kann; es ist diese gegen
Reimarus gerichtete und an das Publikum appellierende Schrift, in deren Anhang er die
ersten 53 Paragraphen der Erziehung des Menschengeschlechts veréffentlicht:

Ob eine Offenbarung seyn kann, und seyn muB, und welche von so vielen, die darauf
Anspruch machen, es wahrscheinlich sey, kann nur die Vernunft entscheiden. Aber
wenn eine seyn kann, und eine seyn muB, und die rechte einmal ausfiindig gemacht
worden: so mul} es der Vernunft eher noch ein Beweis mehr fiir die Wahrheit derselben,
als ein Einwurf darwider seyn, wenn sie Dinge darinn findet, die ihren Begriff Uberstei-
gen. Wer dergleichen aus seiner Religion auspoliret, hétte eben so gut gar keine. Denn
was ist eine Offenbarung, die nichts offenbaret? [...] Wie gesagt: eine gewisse
Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorsam des Glaubens beruhet blos auf
dem wesentlichen Begriffe der Offenbarung [...] — die Vernunft giebt sich gefangen, ihre
Ergebung ist nichts, als das Bekenntnis ihrer Grenzen, sobald sie von der Wirklichkeit
der Offenbarung versichert ist. [...]

Die geoffenbarte Religion setzt im geringsten nicht eine verninftige Religion voraus:
sondern schliet sie in sich. [...] Da sie [...] dieselbe in sich schlieRt; da sie alle Wahrhei-
ten enthdlt, welche jene lehret, und sie blos mit einer andern Art von Beweisen unter-
stlitzt: so ist es noch sehr die Frage, ob die Einférmigkeit der Beweisart, in Lehrbiichern
fur Kinder und gemeine Leute, nicht bequemer und nitzlicher ist, als eine genaue Ab-
sonderung der verniinftigen und geoffenbarten Lehrsétze, einen jeden aus der ihm ei-
gentimlichen Quelle erwiesen. (FA V111, 316-319)

11 Brief an den Bruder Karl vom 14. Juli 1773, FA X1/2, 567. — Zur Radikalitdt der Umdeutung chris-
tlicher Lehrsétze (,,Heaven and Hell become reduced to states of mind“) vgl. Henry E. Allison, Lessing and
the Enlightenment. His Philosophy of Religion and Its Relation to Eighteenth-Century Thought. Ann Arbor 1966.
Hier: S. 89 und Lewis White Beck, Early German Philosophy. Kant and His Predecessors. Cambridge (Mass.)
1969, S. 345.

12Wo die heutige Sozialpsychologie in die Nahe der beschriebenen Phdnomene kommt, werden diese
entdramatisiert, etwa wie folgt: ,,In der Form von Schuld mobilisiert das Gewissen Interessen an einer
Beendigung normativer Konflikte im personalen System unter Wahrung seiner Identitét.“ (Niklas Luh-
mann, ,,Das Phanomen des Gewissens und die normative Selbstbestimmung der Personlichkeit®, in:
Naturrecht in der Kritik, hg. von Franz Bockle/Ernst-Wolfgang Bockenforde, Mainz 1973, S. 223-243, hier:
S. 242)

89



Friedrich Vollhardt

Womit der Grundgedanke der Erziehungsschrift bereits anklingt.:s In der zitierten Passa-
ge ist mehrfach von ,Beweisen’, verschiedenen ,Beweisarten’ sowie dem Verhdltnis von
Vernunft und Offenbarung die Rede mit zwei Folgerungen, die weit (ber das sonst mit
diesem Vokabular gefiihrte Streitgesprach hinausgehen. Zum einen wird der Offenbarung
eine Funktion fur die Vernunftreligion zugesprochen, zum anderen wird der Begriff ,,der
Vernunftwahrheiten in antiintellektualistischem Sinne* 14 erweitert; Im Gegensatz zur
Neologie wird in Erwéagung gezogen, dass sich die Vernunft mit unseren sinnlichen Ver-
mogen verbinden kann. Die Gesamtanlage der im Jahr 1780 vollstdndig verdffentlichten
Schrift lasst sich kurz wie folgt skizzieren, wobei sich die Gliederung aus dem von Lessing
vorausgesetzten Religionsbegriff” ergibt:

Er beginnt mit einer Grundlegung (88 1-5), es folgt die Vorgeschichte (8§ 6 u. 7) und
schlieBlich mit der Geschichte der Offenbarung (88 8-79) der Hauptteil des Textes;
schlieBlich wird (ber die anbrechende Zukunft des neuen, ewigen Evangeliums (8§ 80-
100) spekuliert. Lessings Konzept, die Offenbarung als eine Erziehung des Menschenge-
schlechts aufzufassen, impliziert — nach der axiomatischen Grundlegung in den §§ 1-5 —
drei Aspekte im Religionsbegriff, die sich folgendermallen umschreiben lassen: (1) die
natlirliche Religion als anthropologische Anlage, die urspriinglich mitgeteilt und nicht er-
worben ist: vorgeschichtlicher Ansatzpunkt §8 6 u. 7; (2) die positive Religion des ersten und
zweiten Zeitalters als besondere gottliche Offenbarung des Alten und Neuen Testaments;
die Schilderung der Zeitalter des Alten und Neuen Testaments in §§ 8-79 bedirfte natlir-
lich einer eigenen Feingliederung, erwéhnt sei hier nur die VVerschrankung der christlichen
Trinitatslehre mit den drei geschichtlichen Stufen der Entwicklung; und (3) die verniinftige
Religion des anbrechenden dritten, aufgeklarten Zeitalters als Ergebnis der Beschéftigung
der menschlichen Vernunft mit der positiven Religion der besonderen géttlichen Offen-
barung.

Die positive Religion der jldisch-christlichen Offenbarung steht vermittelnd zwi-
schen der natirlichen und der verniinftigen Religion. Insofern handelt es sich nicht etwa
um drei Religionsbegriffe Lessings, sondern um einen Religionsbegriff, dessen drei Aspekte
den systematischen Zusammenhang der in der Erziehungsschrift geschilderten Religionsge-
schichte bieten.

Wie haben wir uns diese Verknupfung vorzustellen? Im unmittelbaren Anschluss an
die beiden Paragraphen 14 und 15 wird diese in der Erziehungsschrift am Beispiel des
Alten Testaments wie folgt entwickelt:;

Ein Volk aber, das so roh, so ungeschickt zu abgezognen Gedanken war, noch so véllig
in seiner Kindheit war, was war es fiir einer moralischen Erziehung fahig? [...] Der Erzie-
hung durch unmittelbare sinnliche Strafen und Belohnungen. Auch hier also treffen Er-
ziehung und Offenbarung zusammen. (FA X, 78)

13 Lessing erlautert den ,,miBlichen* Ubergang von Vernunft- zu Offenbarungswahrheiten an der zitierten
Stelle mit einem Beispiel aus seiner Schulzeit, wo im Mathematikunterricht an ,,Sturms Tabellen* (FA
V111, 319) eine Mischung von Geometrie und Chiromantie zu beobachten war.

14 Panajotis Kondylis, Die Aufklarung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart 1981, S. 605.

15 Ich folge hier der Darstellung von Daniel Cyranka, Lessing im Reinkarnationsdiskurs. Eine Untersuchung zu
Kontext und Wirkung von G. E. Lessings Texten zur Seelenwanderung, Gottingen 2005, S. 401; ders., ,,Nattrlich
— positiv — vernilinftig. Der Religionsbegriff in Lessings Erziehungsschrift”, in: Aufklarung. Stationen —
Konflikte — Prozesse, hg. von Ulrich Kronauer/Wilhelm Kiihimann, Eutin 2007, S. 39-61.
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Dieses Vernunftmoment in der positiven Religion widerspricht nur scheinbar jenem
berihmten Grundsatz, den Lessing gleichzeitig in seiner Schrift Ueber den Beweis des Geistes
und der Kraft aufgestellt hat: ,,zufallige Geschichtswahrheiten kénnen der Beweis von notwendigen
Vernunftswahrheiten nie werden.* (FA V111, 441) Im Zentrum des Textes stehen die beiden
Hauptbeweise der Apologetik: die biblischen Weissagungen und Wunder. Indem Lessing
ihnen ,Geist und Kraft' fir die eigene Gegenwart abspricht, schlie3t er ein Begriindungs-
verhdltnis zwischen historischen und dogmatischen Wahrheiten des Christentums aus.
Die dogmatischen Sétze des Christentums sind fir Lessing Vernunftwahrheiten, die nicht
im Verweis auf historisches Wissen begriindet werden kénnen; ebensowenig wie man
»Sich den Beweis eines mathematischen Satzes [...] durch Konsultation eines Exper-
ten* ersparen kann: ,,Man gewinnt auf diese Weise Erfahrungswissen von notwendigen
Wahrheiten, Wissen zweiter Klasse sozusagen. 16

Aus der genannten Prédmisse zieht Lessing einen unerwarteten Schluss, der es erlaubt,
den von Jesus gewirkten und von seinen Zeitgenossen historisch beglaubigten Wundern
doch eine Funktion im Offenbarungsgeschehen zuzusprechen. Die Behauptungen der
Augenzeugen haben fiir uns zwar ihre Beweiskraft verloren, dennoch ist anzunehmen,
daB ,,nichts Geringeres als Wunder und erflillte Weissagungen erfordert wurden, um erst
die Menge aufmerksam darauf zu machen* und so die Lehre Jesu zu verbreiten. ,,Die
Menge aber auf etwas aufmerksam machen, heift: den gesunden Menschenverstand auf
die Spur helfen.“ Damit behalten die Wunder ihre Bedeutung fur die allmdhlich fort-
schreitende Erziehung des Menschengeschlechts, sofern sie diese einmal besessen haben.
Und das in &hnlicher Weise — diesen Vergleich wahlt Lessing — wie eine ,,nutzliche ma-
thematische Wahrheit* durch einen ,,offenbaren TrugschluR“ zustandegekommen sein
kann. Der Anspruch auf Beweiskraft in einem strengen Sinne wird negiert, was den
Offenbarungsbegriff gleichzeitig entlastet; sein Inhalt wird ja erst im Nachhinein durch
die Vernunft erkannt.

Diese Wechselwirkung im Erziehungsprozess ist noch langst nicht abgeschlossen,
wie die spekulativen Uberlegungen in den Paragraphen 73, 74 u. 75 zeigen sollen. Lessing
leitet diese mit dem Hinweis ein, dass im Neuen Testament ,Wahrheiten vorgespiegelt
werden®, welche die Vernunft erst zu ,,andern ausgemachten Wahrheiten* zu transfor-
mieren hat:

Z.E. die Lehre von der Dreyeinigkeit. — Wie, wenn diese Lehre den menschlichen Ver-
stand, nach unendlichen Verirrungen rechts und links, nur endlich auf den Weg bringen
sollte, zu erkennen, da Gott in dem Verstande, in welchem endliche Dinge eins sind,
unmdglich eins sein kénne; dal auch seine Einheit eine transcendentale Einheit sein
musse, welche eine Art von Mehrheit nicht ausschliet? [...] Wenn ich eine [...] Ver-
dopplung in Gott zu erkennen glaube: so irre ich mich vielleicht nicht so wohl, als daf
die Sprache meinen Begriffen unterliegt; und so viel bleibt doch immer
unwidersprechlich, dai3 diejenigen, welche die Idee davon populdr machen wollen, sich
schwerlich fallicher und schicklicher hatten ausdriicken kénnen, als durch die Benen-
nung eines Sohnes, den Gott von Ewigkeit zeugt. (FA X, 93)

Das Beispiel der Trinitatslehre ist natirlich keineswegs beliebig, wie ,zum Exempel* ge-
wahlt, ebensowenig wie die nachfolgenden Lehren, die Lessing jeweils mit einem aufzéh-

16 Anton F. Koch, ,,Diez’ Kritik der Mdglichkeit einer Offenbarung*, in: Immanuel Carl Diez: Briefwechsel
und Kantische Schriften. Wissensbegriindung in der Glaubenskrise Ttbingen — Jena (1790-1792), hg. von Dieter
Henrich, Stuttgart 1997, S. 987-1032, hier: S. 1010.
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lenden ,,Und die ...“ einleitet, ndmlich die Erbsiindenlehre und die ,,Genugtuung des
Sohnes*. Es handelt sich um drei fundamentale Lehrsatze des christlichen Glaubens, die
seit der Jahrhundertmitte von der Neologie mehr oder weniger aufgegeben oder umge-
deutet worden sind. Was die besonders heikle Stindenlehre anging, hatte die Schrift tber
Leibnitz von den ewigen Strafen die Erregungsbereitschaft der Reformer bereits getestet.

Doch zuriick zu der eben zitierten Stelle, und zwar zunachst nicht im Blick auf den
spekulativen Gehalt — die Deduktion der Dreifaltigkeit aus der Vorstellung Gottes von
sich selbst —, als vielmehr der rhetorischen Ausdrucksweise, in der das fragliche Dogma
»hach unendlichen Verirrungen* unserer Vernunft endlich zugénglich geworden sei:
,»Was sich faktisch als endlich erwiesen hat, weil es schon beendet ist, wird hyperbolisch
als unendlich apostrophiert.“17 Ist man einmal auf die sprachliche Gestaltung der Thesen-
folge aufmerksam geworden, wird man den reflektierten Gebrauch der Stilfigur auch an
anderer, ebenso prominenter Stelle erkennen. Gemeint ist der § 77, wo es heil3t:

Und warum sollten wir nicht auch durch eine Religion [...] auf ndhere und bessere Be-
griffe vom gottlichen Wesen [...] geleitet werden konnen, auf welche die menschliche
Vernunft von selbst nimmermehr gekommen wére?

Das ,nimmermehr* 14Bt sich im Zusammenhang der zitierten Paragraphen als eine Hyper-
bel flr einen — abgeschwéchter formuliert — langen und doch endlichen Zeitraum lesen;
dass sein ,,Umfang nicht bestimmt werden kann, widerspricht der Tatsache nicht, dai3
ihre Endlichkeit als notwendig gesehen wird. Hierdurch st sich der scheinbare Wi-
derspruch zu § 4, der in der Logik des Textes keinen Ort hat, in dessen Rhetorik auf.“18

Am Gebrauch der Hyperbel 1&Rt sich zeigen, wie Lessing die Eindeutigkeit eines
Sachverhaltes zugunsten einer starken Anschaulichkeit zuriickstellt. Doch was bedeutet
dies flir die Argumentation? Bei den ,,unendlichen Verirrungen* im Zusammenhang der
Lehre von der Dreieinigkeit — so die Formulierung aus dem § 73 — erscheint es Lessing
nicht mehr notwendig, in der vernunftgemafBen, hier apriorischen Reformulierung des
Dogmas alle Bestandteile zu bericksichtigen; am Ende steht eine reduzierte ,Zweieinig-
keit' aus Vater und Sohn. Und &hnlich hat er in den Folgeparagraphen die Lehre von der
Erbstinde und dem Opfertod Christi mit einer der physischen oder moralischen Entwick-
lung der menschlichen Natur entsprechenden, hier also aposteriorischen Notwendigkeit
einsichtig zu machen versucht. Daraus &Rt sich nur der Schluss ziehen, daR8 ihm an Ein-
deutigkeit hinsichtlich der Offenbarungsinhalte nicht gelegen war; wie es sich mit der
philosophischen bzw. metaphysischen Erklarung verhilt, ist eine andere Frage.

Am Ende setzt sich bei Lessing die Vernunftreligion durch, die positiven Religionen
haben ihre erzieherische Rolle erschopft. Man hat darauf hingewiesen, da3 diese Theorie
der drei Zeitalter im Widerspruch zu der in der Ringparabel formulierten Lésung des
Nathan-Dramas steht.2® Vielleicht Iasst sich dieser Widerspruch mildern, betrachtet man
die »poetischec Anlage auch der Erziehungsschrift.2o Bereits das Augustinus-Motto stellt

17 Volker C. Ddrr, ,,Offenbarung, Vernunft und ,fahigere Individuen‘. Die positiven Religionen in Les-
sings Erziehung des Menschengeschlechts®, in: Lessing Yearbook 26 (1994), S. 29-54, hier: S. 40.

18 Ehd. — Wie sich diese Interpretation zu dem bei der historischen Semantik ansetzenden Deutungsver-
such Karl Eibls (GRM 65 [1984], S. 461-464) verhdlt, lohnt eine nahere Untersuchung.

19 Vgl. etwa Kondylis [Anm. 14], S. 610 oder Ernst Loeb, ,,Ringparabel und Erziehung des Menschenge-
schlechts: Widerspruch oder Ergdnzung?“, in: Seminar 16 (1980), S. 125-135, bes. S. 128.

20 |ch folge hier Karl Eibl, ,,Lauter Bilder und Gleichnisse. Lessings religionsphilosophische Begriindung
der Poesie”, in: DVS 59 (1985), S. 224-252, bes. S. 249ff.
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den Text unter das Vorzeichen der Uneigentlichkeit; die Analogie zwischen Erziehung
und Offenbarung lasst sich als literarisches Gleichnis interpretieren; die Organisation in
Paragraphen ist nicht mehr als ein — ironisches? — Formzitat; das Spiel mit Verfasser und
Herausgeber verleiht der Schrift einen fiktiven Rollencharakter. All das zugestanden, geht
es Lessing doch auch, wie er in seinen Beitrdgen zum Fragmentenstreit unabléssig wie-
derholt, um ,Wahrheit', die er in seinem Entwurf anzudeuten versucht. Dabei wird die
Heilsgeschichte nur zu einem Teil neu bestimmt und es werden keineswegs alle Fragen
beantwortet — etwa die nach dem Grund, weshalb das Menschengeschlecht (iberhaupt
erzogen werden muss oder weshalb die Natur als erlésungsbeduirftig erscheint.2

Wie auch immer: seine aus der Kritik der Apologetik entwickelte Geschichts-
philosophie hat Leser, Interpreten und Fortsetzer gefunden. Zu diesen gehorte Schelling,
der 1802 in seinen Vorlesungen tiber die Methode des akademischen Studiums schrieb:

Versohnung des von Gott abgefallenen Endlichen durch seine eigne Geburt in die End-
lichkeit ist der erste Gedanke des Christenthums und die Vollendung seiner ganzen An-
sicht des Universum und der Geschichte desselben in der Idee der Dreieinigkeit, welche
eben deBwegen in ihm schlechthin nothwendig ist. Bekanntlich hat schon Lessing in der
Schrift: Erziehung des Menschengeschlechts, die philosophische Bedeutung dieser Leh-
re zu enthillen gesucht, und was er darliber gesagt hat, ist vielleicht das Speculativste,
was er Uberhaupt geschrieben.22

Im Anschluss an diese Bemerkung weist Schelling auf einen Mangel in der Kon-
zeption Lessings hin, die mit der fehlenden Beziehung zwischen spekulativer Trinit4tsleh-
re und Weltgeschichte zu tun habe. Kurz: Lessing finde zu keinen ,dogmatischen‘ Propo-
sitionen.

Darin kann man einen Vorzug der Erziehungsschrift sehen.

21 \V/gl. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Politische Theologie der Gegenaufkldrung. Saint-Martin, De Maistre, Kleuker,
Baader, Berlin 2004, S. 15.

22 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, in: Schellings
Werke. Nach der Originalausgabe in neuer Anordnung, 3. Hauptband, hg. von Manfred Schréter, Min-
chen 1965, S. 229-374, hier: S. 316. — Zur Diskussion der Lessingschen Thesen im Umkreis Schellings
vgl. Gottschalk E. Guhrauer, Lessing's Erziehung des Menschengeschlechts Kritisch und philosophisch erdrtert. Eine
Beleuchtung der Bekenntnisse in W. Korte’s: Albrecht Thaer, Berlin 1841, S. 115ff.
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,,Harmonie der Zwecke*. Immanuel Kant Uber das
Ideal einer ,aufgeklarten Religion’

»[--.] bis vollkommene Kunst (oder Kultur, C.B.) wieder Natur wird: als welches das
letzte Ziel der sittlichen Bestimmung der Menschengattung ist.“ (Immanuel Kant, Mut-
maBlicher Anfang der Menschheitsgeschichte, V111 118)

1. Einflihrung: Harmonie der Zwecke: West-0stliche
Annéherungen

Nicht Harmonie der Zwecke, sondern Streit und Widerstreit in einer Tradition des Tradi-
tionsbruchs scheinen den Entwicklungsgang abendlandischer Philosophie zu begleiten:
Sein und Werden, Ruhe und Bewegung, Identitdt und Differenz, Freiheit und Notwen-
digkeit, Korper und Geist, Idealismus und Realismus, werden in den Gigantomachien
zwischen Parmenides und Heraklit, zwischen Locke und Leibniz, Carnap und Heidegger,
in kontradiktorische Verhéltnisse gerlickt, die mal das Sein intelligiblisieren, mal das Denken
naturalisieren.

Darum attestierte Martin Heidegger den Spuren abendlandischen Denkens seit ih-
rem Ausstieg aus Parmenides’ Logos der vernehmenden Rede und ihrem Einstieg in die
begriffsdifferenzierende, die dianoetische Anndherung durch Platon und Aristoteles,
einen unvermeidlichen Streit zwischen den vereinseitigten Polen: Sobald sich, so die The-
se, das Denken nicht mehr vom Sein bestimmen lasse und von diesem sein Mal3 und
Gesetz empfange, werde mal — wie in den Positionen idealistischer Spekulation — der
Seins- im Wissenssinn, mal — wie in der nachhegelschen Ara seit Nietzsche — der Wissens-
im Seinssinn absorbiert.

Gewahrt bliebe die innere Verbindung der Pole jedoch, so Heidegger, — in den viel-
féltigen nicht-europdischen Philosophien wie in der vorsokratischen griechischen Philo-
sophie — im versuchten Ausgleich zwischen Denken und Sein, Sein und Sollen, Wesen
und Erscheinung: Auf présokratisch-orientalischen Féhrten solle darum, aller Polaritét
voraus, ein An-denken an den Ort der Mitte das einigende Band ihrer Verbindung erneut
lichten: Ahnlich dem Tao Laotses erreiche ein solcher Weg dann jenes Zwischen, das die
Urpolaritadt von Denken und Sein tragt und erhellt und seinen zeitlich bestimmten, stets
gefahrdeten Ausgleich mal im Bilde naturwissenschaftlicher Forschung (in der Gestalt der
planetarischen Technik) mal — wie erhofft — im neuen Dichten und Denken finde.

In &hnlicher Weise beziehen auch neuere chinesische Positionen ihren Impuls aus
dem Geiste des Ausgleichs zwischen den Formen des westlichen und des dstlichen Denkens: In Lik
Kuen Tongs Suche nach einer Auflésung der Gegensatze zwischen dem ,,Logical
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inquiry* westlicher Rationalitdt und dem ostlichen ,,Dao-learning” soll ein dritter Weg,
der mittlere Weg, ihre Verbindung erreichen.!

Von der Idee der Einheit der Kréfte zwischen der westlichen Dominanz der theore-
tischen Philosophie und dem chinesischen Primat der Ethik ist auch Guo Yi's ldee einer
neuen Metaphysik getragen: Das Weltgefiige der gedanklichen Ordnungen bewege sich,
so Guo Yi, — in der Wechselverschrankung der Pole — auf einen Ausgleich zu: Aus den
Defiziten beider Seiten — der westlichen wie der chinesischen Philosophie — miissten
Wege in eine weltphilosophisch tragfahige Komplementaritét der Pole gefunden werden:

We need a clear understanding of the defects and tasks of Chinese and Western phi-
losophies. The major defect of Chinese philosophy is the absence of a theory of knowledge,
while the major defect of Western philosophy is the breakdown of its theory of value. There-
fore the challenge for Chinese philosophy is to construct a theory of knowledge to sup-
port its theory of value. The challenge for Western philosophy is to reconstruct its the-
ory of value to oversee its theory of knowledge.2

Gesucht wird somit nach einem philosophischen System, einer Weltphilosophie, durch
die die ethischen Maximen oder Zwecke in eine verpflichtende Rolle, die theoretische Philosophie
aber in eine helfende Stellung gebracht werden.

In beiden Traditionen finden wir somit fruchtbare und anschlussfahige Modelle der In-
tegration der Extreme: Kants Philosophie, der ich mich im Folgenden widmen mdchte,
gewinnt dabei seine Zentralstellung fur das abendlandische Denken aus der Umbruchlage
des europdischen Geistes:

Betonen werde ich die vermittelnde Funktion der Kantischen Philosophie. Sie
nimmt bezogen auf die szientifische Wende der neuzeitlichen Philosophie wie ihren Weg in
ein nachmetaphysisches Zeitalter eine Zwischenstellung ein: Indem Kant die platonisch-
aristotelische Erbschaft des spekulativ-metaphysischen Denkens mit der neuzeitlichen
Wissenschaftsorientierung auf transzendentaler Grundlage zu verbinden sucht, wollte er
den Erfahrungsbezug des Wissens mit der Vernunftidee einer zu gestaltenden sinnlich-
sittlichen Welt versdhnen. Dabei diente ihm die Analyse der Formbedingungen des Denkens
und Erkennens allein als Heuristik: Unser Wissen und Erkennen sollte auf die phdnomenale
Welt zu beschrénken sein, um unserem freien Handeln am Mal des hdchsten Guten in einer
Welt unter moralischen Gesetzen Raum zu schaffen.

Doch ist die abendlandische Philosophie in ihren starksten Traditionen von der Idee einer Wech-
seldurchdringung der Extreme geleitet:

Platons Philosophie ist nur aus der Synthese zwischen den gegenléufigen
parmenideisch-herakliteischen Traditionen begreiflich: Identitat und Differenz, Ruhe und
Bewegung werden im dialogischen Wechselspiel der Reden auf dianoetische Weise ver-
woben; Kants kritische Philosophie ist der Versuch, die ldee unbedingter moralischer

1 Lik Kuen Tong, “Dao and Logos: Prolegomena to a Quintessential Hermeutics — With Specific Refer-
ence to its Implications for Intercultural Philosophy”, in: Claudia Bickmann u.a. (Hgg.), Tradition und
Traditionsbruch zwischen Skepsis und Dogmatik, Amsterdam, New York 2006, S. 461-469; ferner: ders., “The
Art of Appropriation: Towards a Field-Being Conception of Philosophy”, in: The International Journal
for Field-Being, IUFB IJFB, Vol. 1(1), Part 1, Article No. 1, 2001. URL: http://www.iifb.org/ijfb/
LKTong-1-1.

2Vgl. Guo Yi, “Knowledge, Value and Life-World. A New Philosophical View based on Confucianism
and Taoism”. Unver6ffentlichter Kolloquiums-Vortrag wéhrend des Kongresses der DGPhil im Septem-
ber 2008.
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,,Harmonie der Zwecke*; Kant tber das Ideal einer ,aufgeklarten Religion’

Selbstgesetzgebung mit dem steten Wandel der Kontingenz endlichen Wissens zu ver-
s6éhnen; Hegels Idee des absoluten Geistes ist der Versuch, in der indifferenzierenden
Idee des Absoluten die Wechseldurchdringung von Natur und Geist begreiflich zu ma-
chen; Schellings Philosophie sucht die Polaritat von Geist und Natur im Potenzsystem
einer integrativen Identitatsform zu finden: Es sind die synt