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Fixed vs. combinatorial constructions: a biolinguistic perspective on combinatorial schemas and the 
lexicon 
Als-Ganzes-abgespeicherte vs. kombinatorisch-zusammengesetzte Konstruktionen: ein 
biolinguistischer Ansatz zur Unterscheidung kombinatorischer Schemata und lexikalischer Einträge 

 

 
 
Abstract:  
 
A fundamental distinction in linguistic theory is made between stored lexical entries and rules or 
schemes that flexibly combine these elements. Recent proposals extend the range of lexical entries to 
the level above the word, also allowing constructions of several words to become unitary 
constructions (UCs) in the lexicon. Correspondingly, flexible combinatorial schemes (CSs) also operate 
at the level below the word; morphological rules similar to the rules of syntax govern the composition 
of morphemes into complex words. Whether a given complex linguistic form is seen as a stored 
element or as a composed, assembled one is typically decided on the basis of semantic and 
combinatorial criteria. Recent research has indicated that biolinguistic criteria can speak to this issue, 
possibly leading to a clarification of the lexical / combinatorial status of an expression based on 
neurophysiological data recorded directly from the human brain. Here we use neurophysiology to 
track the brain basis of lexical storage vs. flexible combination. Building upon pre-existing evidence 
demonstrating distinct brain signatures of UC and CS processing, we will further investigate complex 
forms, whose status as either stored or combinatorially-assembled is still under debate. If they elicit 
brain signatures of either lexical storage (UCs) or rather of combinatorial assemblage (CSs), this 
evidence may fruitfully contribute to the discussion of their linguistic status. We focus here on 
miniconstructions of variable degree of flexibility and semantic opacity, especially particle verbs and 
derivationally complex words. Results will be applied to develop further current ideas about linguistic 
representation with reference to their neuromechanistic basis. 
 
Zusammenfassung: 

 
In der sprachwissenschaftlichen Theorie gilt die Unterscheidung zwischen als Ganzes abgespeicherten 
lexikalischen Einträgen und Regeln oder Schemata, die diese Elemente flexibel kombinieren, als 
fundamental. Neuere Ansätze dehnen den Begriff der „lexikalischen“, abgespeicherten Elemente auch 
auf Konstruktionen bestehend aus mehreren Wörtern aus. In diesem Sinne soll hier von „unitären 
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Konstruktionen“ (UCs) gesprochen werden. In analoger Weise sind auch flexible kombinatorische 
Schemata (combinatorial schemas, CSs) sowohl auf der Ebene der Kombination von Wörtern zu 
Phrasen und Sätzen relevant als auch auf der der flexiblen Bildung komplexer Wörtern nach 
morphologischen Regeln. Ob eine komplexe sprachliche Form als als-Ganzes-gespeichert oder aber 
als flexibel zusammengesetzt zu betrachten ist, wird gewöhnlich aufgrund semantischer und 
kombinatorischer Gesichtspunkte entschieden. Neuere Befunde aus der sprachwissenschaftlichen 
Forschung haben nun gezeigt, dass auch biolinguistische Kriterien für diese Unterscheidung fruchtbar 
sein können. Auf der Grundlage biolinguistischer Befunde, dass UC- und CS-basierte sprachliche 
Prozesse unterschiedliche neurophysiologische Antworten des menschlichen Gehirns auslösen, sollen 
hier sprachliche Formen untersucht werden, deren Status nicht eindeutig einem dieser Muster 
zugeordnet werden kann. Der Schwerpunkt liegt zunächst auf morphologisch komplexen Wörtern 
(z.B. Partikelverben) mit variablem Grad semantischer Transparenz und kombinatorischer Flexibilität. 
Aus den empirischen Daten erhoffen wir uns experimentelle Hinweise auf den Status dieser Formen 
als UC- oder CS-basiert sowie auf die zugrundeliegenden 
neurobiologischen Mechanismen. 
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