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Eingebettete Hauptsatzphänomene im Deutschen 

 
Zunächst diskutiere ich die verbreitete Annahme, dass Hauptsatzphänomene (HPe), 
z. B. Modalpartikeln, bestimmte Satzadverbiale, manche Formen der Topikalisierung, 
voraussetzen, dass die Struktur des Satzes eine Repräsentation des jeweiligen Il-
lokutionstyps enthält. Diese Annahme wurde auf verschiedene Weise implementiert, 
z. B.  indem man HPe von einem Force-Kopf in der Syntax abhängig machte (Hae-
geman 2006, Coniglio 2011) oder als Modifikatoren von Illokutionsoperatoren in der 
Semantik repräsentierte (Jacobs 1991). Die Annahme wird gestützt durch Kontraste 
wie da die Piloten heute (ja) streiken vs. falls die Piloten heute (*ja) streiken. Kau-
salsätze mit da, mit denen immer ein assertiver illokutionärer Akt vollzogen wird, 
können Modalpartikeln und andere HPe enthalten. In Konditionalsätzen mit falls, die 
nie mit einer Illokution verbunden sind, sind HPe dagegen nicht möglich.  
 Bei genauerer Betrachtung erweist sich die fragliche Annahme jedoch als 
problematisch, vor allem hinsichtlich der Bedingungen, unter denen HPe in eingebet-
teten Sätzen vorkommen: a) Die Annahme enthält per se keine Erklärung der Tatsa-
che, dass die Möglichkeit von HPen in eingebetteten Sätzen sehr häufig vom sprach-
lichen Kontext der Sätze abhängt. b) Sie führt infolge dieser Kontextabhängigkeit zu 
einer Explosion von Ambiguitäten in eingebetteten Sätzen. c) Distributionsunter-
schiede zwischen einzelnen HPen werden bestenfalls unvollständig vorausgesagt.  
 Im zweiten Teil des Vortrags skizziere ich die Umrisse einer alternativen Theo-
rie, die nicht von einem Voraussetzungsverhältnis zwischen HPen und Illokutionen 
ausgeht. Die zentrale Idee ist, dass sich in Einschränkungen des Auftretens von 
HPen in bestimmten (Teil-)Sätzen Kontextanforderungen manifestieren, die entweder 
aus individuellen semantischen Eigenschaften der HPe oder aus ihrem Status als 
Einstellungsausdrücken ("expressives" im Sinn von Potts 2007) folgen. Diese Kon-
textanforderungen nehmen weder auf Illokutionen noch auf ±Einbettung Bezug. Eine 
solche Theorie der HPe ähnelt konzeptuell neueren Analysen von Polaritätselemen-
ten (Giannakidou 2011). Tatsächlich erweisen sich aus dieser Perspektive viele (aber 
nicht alle) HPe als positive Polaritätselemente, wie von Ernst (2009) bereits für be-
stimmte Satzadverbiale des Englischen vorgeschlagen. 
 Eine Theorie dieser Art kann die Kontextabhängigkeit von HPen ohne die An-
nahme multipler Ambiguitäten erklären und hat das Potential, auch feine Distributi-
onsunterschiede zwischen einzelnen HPe zu erfassen. Zudem ergibt sich in diesem 
Rahmen eine natürliche Erklärung für die Tatsache, dass HPe dazu tendieren, mit 
Illokutionen zu kookkurrieren.  
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