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156 | Max Graff: Zur Interpretationsfunktion der Literaturwissenschaft

mit literarischen Texten bildet. Die spezifische Ex-
pertise des literaturwissenschaftlichen Hermeneu-
tikers ist dabei die fiir Kontexte, Traditionszusam-
menhinge, dsthetische Gestaltungsweisen und re-
zeptionstheoretische wie kulturelle Implikationen
sensibilisierte ,Kunst der Interpretation’. Diese ist,
auch angesichts der Realitit einer oft agonalen, da
kontaktlosen Pluralitit und Diversifizierung litera-
turwissenschaftlicher Forschung, das unverzicht-
bare konzeptionelle Zentrum des philologischen
Alltags. Das Ideal eines informierten, theoretisch
reflektierten, geordnet sich vollziehenden und an

Relevanzkriterien ausgerichteten, als Kompetenz
und als Prozess konzeptualisierten Verstehens, das
die dsthetische Qualitit und die Welthaftigkeit von
Literatur nicht vernachlissigt, kann auch iiber die
Grenzen des Fachs hinaus ausstrahlen.

Max Graff
Universitit Heidelberg
Institut fiir Deutsch als Fremdsprachenphilologie
Plock 55
D-69117 Heidelberg
<graff@idf.uni-heidelberg.de>

Prosa — Zur Geschichte und Theorie einer vernachlissigten Kategorie der Literaturwissen-

schaften (Komparatistische Tagung in Berlin v. 11.—13.7.2018)

In ihrer Einfithrung stellten SVETLANA EFIMOVA
und MICHAEL GAMPER (Berlin) das Desiderat einer
iibergreifenden Theoriebildung zur Kategorie der
Prosa fest. Die Neuzeit konne zwar als ,Zeitalter
der Prosa’ gelten — man denke an das breite Spek-
trum der Prosa etwa als Diagnose der Moderne bei
Hegel oder als Sprache des biirgerlichen Zeitalters —,
die Prosaals Begriffund Konzept der Literaturwis-
senschaften sei jedoch vernachlissigt worden. Ziel
der von der Friedrich Schlegel Graduiertenschule
fiir literaturwissenschaftliche Studien in Koopera-
tion mit dem Peter Szondi Institut fiir Allgemeine
und Vergleichende Literaturwissenschaft an der
FU Berlin ausgerichteten Tagung war es, das Feld
der Prosaforschung zu kartieren: sowohl histori-
sche Positionen der poetologischen Reflexionen des
Prosaischen aufzuarbeiten als auch Analyseinstru-
mentarien zu entwickeln, mit denen sich die
eigenstindige Logik der Prosa sowie die Realitdts-
strukturierung durch Prosa analytisch fassen lasse.

Die erste Sektion, ,Theorie und Praxis der
Prosa“ wurde von RALF SIMON (Basel) ersffnet
(Zur Theorie der Prosa: Zwischen semiotischem
Nullniveau und hypertropher Selbstreferenz), der
Prosa zwischen den Extrempunkten des Null-
niveaus der Textlinguistik und ,avanciertester
Prosa“ aufspannte, die sich iiber den Begriff der
,Sujetlosigkeit” verbinden lieflen. Ausgehend von
Gesetzestexten sowie der Prosa von Jean Paul, Arno
Schmidt und Uwe Dick schlug Simon einen Zu-
gang zu Prosatexten vor, der nicht mehr auf Form,
sondern auf Poetizitit im Zeichen von literarischer
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Selbstreferenz und Komplexitit fokussiert. INKA
MULDER-BACH (Miinchen) (Prosa schreiben. Goe-
thes ,,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten®)
untersuchte das Verhiltnis von Prosa der Sprache
und Prosa der Wirklichkeit anhand von textuellen
Verfahren der Bindung und Verkniipfung: Prosa
sei bei Goethe als Reflexionsmedium von Bindefor-
men des Sozialen zu verstehen. Miilder-Bach zeigte
auf, wie in Goethes Text Sprachbindung und So-
zialbindung literarisch enggefiihrt werden — etwa
anhand von ,,Umstindlichkeit“ in der doppelten
Bedeutung von Anti-Okonomie und Prizision.
Die zweite Sektion, ,Prosakonzepte: Schwellen,
Dynamiken, Vielfalt, eréffnete AAGEA. HANSEN-
LOVE (Miinchen) (Avantgardeprosa in Russland zwi-
schen Ornament und Krimi) mit dem Versuch, den
historischen Wortgebrauch von ,Sujetlosigkeit vs.
,Gegenstandslosigkeit' und ,Fabel* (ordo naturalis)
vs. ,Sujet’ (materiale Ausformung) zu bestimmen.
Im Kontext des russischen Formalismus heifle
,Sujetlosigkeit’, narrative Texte zu schreiben, die
entnarrativisiert sind. Viktor Sklovskij setze diese
theoretische Forderung in der Prosamontage Sen-
timentale Reise um, indem die Narration durch
das Nachdenken iiber Sujetlosigkeit performativ
unterlaufen werde. GEORG WITTE (Berlin) (7exte
die laufen: Spulen, Fiden, Schritte) unterschied
drei markante Bewegungsformen der Prosa: 1. Die
Iteration als eine diskursive Gestaltung des Gehens
wie bei Thomas Bernhard, in Samuel Becketts
Fernsehspiel Quads I+11, oder in Paul Austers Cizy
of Glass. 2. Die nicht-lineare, nicht-6konomische
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Form der Akkumulation (oder amplificatio), die
—wie in Der Schatten des Kirpers des Kutschers von
Peter Weiss — in Form der Streckung und Verlang-
samungauftrete. 3. Die Repetition am Beispiel der
Spule, deren Auf-und Abrollen gegen die Intensitit
gestellt sei, wie in der Installationsprosa bzw. den
Prosainstallationen der Gruppe ,Kollektive Aktio-
nen’. SVETLANA EFIMOVA (Berlin) (Prosa im Plural?
Versuch einer Mereologie des Prosabegriffes) zeigte,
dassdieLiteraturim Unterschied zur Wissenschaft
von pluralen Formen der Prosa spricht, wie in
Lidija Ginzburgs Literatur auf der Suche nach der
Realitiit (,Spielarten der Prosa”), Robert Walsers
Prosastiicke oder Richard Weiners Der gleichgiiltige
Zuschauer und andere Prosen. Efimova plidierte
dafiir, Prosa als Grenzbegriff an der Schnittstelle
von Theorie und Schreibpraxis zu verorten. Mit
Husserls ,mereologischer Lehre aus den Logischen
Untersuchungen, die ein Verhiltnis von Ganzem
und Teil definiert, fasste sie den Prosabegriff als ein
Analyseinstrument interdiskursiver Gemeinschaf-
ten, textueller Zusammensetzungen und Fortset-
zungslogiken. Innerhalb eines Textes sei Prosa mit
BezugaufGertrude Stein an der Schwelle zwischen
Satz und Absatz zu situieren, deren Differenz in
der Periode aufgehoben sei.

Die dritte Sektion, ,,Epistemologien des Prosai-
schen®, eréffnete WOLFGANG HOTTNER (Berlin)
(- dm Grunde ist wohl alle Philosophie prosaisch*
[Kant]), der am Beispiel von Kants literarischer
Entwicklung die kritische Arbeit als eine genuin
prosaische begriff. In der vorkritischen Zeit seien
durchausnoch Gedichte mitin den Texteingebun-
den, und dieser lyrische Gestus tibertrage sich auf
die philosophische Prosa, wie an der Allgemeinen
Naturgeschichte gezeigt wurde. Demgegeniiber sei
die Kritik der reinen Vernunft auf Deutlichkeit
(claritas) und Vollstindigkeit angelegt, als ,, Inven-
tarium® der systematisch geordneten ,.erweiterten”
und ,vermehrten“Inhalte. DINA EMUNDTS (Berlin)
(Reflexionen auf die Form[en] der Darstellung bei
Hegel) fragte nach dem intrinsischen Verhiltnis
von Poesie und Prosa in Hegels Schriften und
machte drei Momente der Literarizitit in der
Phiinomenologie des Geistes aus: Die Architektur
sei offen gestaltet, wie eine Reise, das Ziel unklar;
die Geschichte der Bildung des Bewusstseins zur
Wissenschaft stehe dem Bildungsroman nahe und
die philosophischen Begriffe triten auf und ab wie
Figuren auf der Biithne. Im Gegensatz dazu sei die
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Verbindung der Sitze in der Wissenschaft der Logik
nicht poetisch, sondern durch die Schlusslehre der
Logik organisiert. Diese Entwicklung sei Ausdruck
der Suche des sich fortentwickelnden Geistes nach
neuen Formen der Selbstverstindigung: Die Phi-
losophie l6se nach Hegel die Kunst ab; die ,reine
Prosa der Wissenschaft® sei die der Philosophie
der Moderne angemessene Darstellung. FLORIAN
FucHs (New Haven) (Kontrafaktur: Prosa als Er-
serzung) wies auf die mediale Materialitdt der Prosa
hin. Die Prosakenne kein anthropologisches Maf3,
kein ,pneuma’ — die Grenze der ungebundenen
Rede bilde nicht die Zeile, sondern die Druck-
seite; Prosa sei der ,,Skandal“ der vollgeflossenen
Seite. Prosa als Kontrafaktur meine den Abzug der
Wirklichkeit, ihr Portrait und spreche so anstelle
des Menschen, wobei diese Autonomie der Prosa
ihre Unheimlichkeit begriinde. SABINE SCHULTING
(Betlin) (Dickens’ Prosa der Dinge) ging der Metony-
mieliterarischer Prosa und prosaischer Wirklichkeit
nach und fragte nach der Funktion der Dinge in
der biirgerlichen Literatur. Charles Dickens novels
strotzten vor Gegenstinden, die gesammelt und
gehortet werden und die Prosa rhythmisierten:
Aufzihlungen und Listen bestimmten den Stil,
den ,gymnastischen Dingen® entspriche die
parataktische ,,gymnastische Syntax“. Anders als
Franco Moretti am Robinson Crusoe von Daniel
Defoe zeigt, sei die Prosa bei Dickens nicht mehr
zweckrational orientiert, sondern gehorche dem
poetischen Potential der Gegenstinde, die zu
Aktanten der Prosa wiirden.

In der vierten Sektion, , Prosa schreiben, Prosa
organisieren®, zeigte MICHAEL GAMPER (Berlin)
(Rhythmus— eine Organisationsform der Prosa?) mit
einem historischen Abriss, dass der Rhythmus ein
seit der Antike diskutiertes Gestaltungselement
ungebundener Rededarstellt. Eridentifizierte dabei
Theodor Mundts Kunst der deutschen Prosavon 1837
als Gelenkstelle fiir den Sprung in die Moderne, in
der sich der Rhythmus mit den Gegenstinden des
literarischen Texts entfalte. Gamper plidierte dafiir,
den Prosarhythmus als eigenes Forschungsfeld zu
etablieren und fragte nach Analysekriterien, die
eine Verbindung verschiedener textueller Ebenen
(etwa Satz und iibergeordneter Textstrukeur)
ermdglichen. N1coLAs PETHES (Kéln) (Sehnsucht
ins Ungebundene: Kontingenz, Niichternheitund die
Form des Formlosen in Prosakonzeptionen um 1800)
riickte die doppelte Kontingenz der Prosa, die so-
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wohl von fehlender formaler Struktur als auch von
einer Willkiir des Inhalts geprigt sei, in den Blick.
Pethes bestimmte diese Kontingenz als Grundlage
der spezifisch prosaischen Selbst-Ordnung und
exemplifizierte seine Uberlegungen zur Relation
von offenen und geschlossenen Formen an spiiten
Hymnen Hélderlins. Ersprachsich dafiiraus, Texte
alsPhinomene der Selbstbindungund Selbstlésung
zu verstehen und die Analyse von Prosastrukturen
auch anhand von lyrischen Texten vorzunehmen.
JUTTAMULLER-TAMM (Berlin) (Die Gabe der Prosa:
Hofmannsthal, , Deutsches Lesebuch® 1922/1926)
arbeitete in ihrer historischen Rekonstruktion
Hofmannsthals Verstindnis der Prosa als Gabe,
als Verhiltnis von Geben und Empfangen, als
Ausdruck und Motor von Gemeinschaftsbildung
heraus. Gelingende Prosabringe fiir Hofmannsthal
durch Selektion, Stil, Rhythmus und Ganzheit
dasjenige hervor, worauf sie basiere, nimlich Zu-
sammenhang, Teilhabe und geistige Verbindung.
Miiller-Tamm bewertete Hofmannsthals Lesebuch
als letztlich gescheiterten Versuch von Identitits-
stiftung, der die deutsche geistige Nation entgegen
ihrer Zersplitterung in der Moderne wiederbeleben
sollte. JURGEN BROKOFF (Berlin) (Prosareflexion
und das Schreiben von Prosa nach dem Ende der
Kunstperiode: Theodor Mundt und Heinrich Heine)
untersuchte die verstirkte Hinwendung zur Prosa
und Mundts Aufwertung des Prosabegriffs im
Kontext des Jungen Deutschland und Vormirz.
Mundts Prosabegriff sei ein intermediirer, der
Prosa als sprachliche wie gesellschaftliche , Mittel-
Gestaltung” begreife, weit Auseinanderliegendes
zusammenbinde und so eine soziale Dimension
habe. Heines Prosastrategien der Erniichterung,
Integration von Alltagssprache und Nihe zum
Sachtext entsprichen Mundts Reformprogramm
derverstirkten Einbindung prosaischer Wortkunst
in die Gesellschaft.

In der abschlieflenden Round Table Diskussion
fasste SUSANNE STRATLING (Potsdam) im Rahmen
der Tagung prominent diskutierte Problembereiche
zusammen: Prosa als , Text ohne Eigenschaften®
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rufe eine Formdebatte hervor, wobei Form als
Erméglichung, als Prozess begriffen, und insbe-
sondere iiber Binde- und Bewegungsformen in den
Blick geriickt werden kénne. Stritling betonte das
Miandern des zu Ordnungssystemen querstehen-
den Begriffs der ,Prosa’ zwischen verschiedenen
Diskursen und machte Prosa als intermediiren
Transfer- wie Transformationsbegriff stark. Aus-
gehend von dem Problemkomplex, dass Prosa
sich in Oralitit und Literarizitit verorte, schlug
Stritling vor, den Blick verstirke auf die Mediali-
tit von Prosa zu richten. GLENN W. MosT (Pisa)
verwies in seinem Kommentar darauf, dass der
vermeintliche Gegensatz von Vormoderne/Poesie
zu Moderne/Prosa im Hinblick auf antike Prosa-
romane nicht zu halten sei. Die antike Rhetorik sei
zwar auf miindliche und praxisorientierte Rede hin
ausgerichtet, biete aber durchaus ein begriffliches
Instrumentarium, das zumindest punktuell auch
fiir die formale Analyse von modernen Prosatexten
hilfreich sei. WOLFRAM ETTE (Miinchen) betonte
in seinem Kommentar die Bedeutung der Schrift
als ,Gravitationszentrum der Prosa®. Er richtete
die Aufmerksamkeit auf Auerbachs Mimesis, in der
der zentrale Funktionswandel der Prosa aus dem
Blick gerate: Mit der Verschleierung der Unter-
scheidung von Vers und Prosa verschleife Auerbach
zugleich den Unterschied zwischen verschiedenen
historischen Wirklichkeitsvorstellungen: Der
Durchbruch der sich ,von hinten motivierenden®
Prosa (Clemens Lugowski) sei mit Boccaccio an-
zusetzen und Signum fiir die Emanzipation vom
teleologischen Denken.
Ein Tagungsband ist geplant.

Barbara Bausch, Felix Reinstadler
Friedrich Schlegel Graduiertenschule
fiir literaturwissenschaftliche Studien
Freie Universitit Berlin
Habelschwerdter Allee 45
D-14195 Berlin
<barbara.bausch@fu-berlin.de>
<felix.reinstadler@fu-berlin.de>
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