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Diskursphänomen ›Tweetklau‹

Seit den späten 2000er Jahren beklagen sich Twitter-Nutzer:innen im 
plattformspezifischen Jargon regelmäßig über ›geklaute Tweets‹. Ein ›Tweetklau‹ 
liegt vor, wenn ein Tweet eines anderen Accounts kopiert und als eigener Tweet 
weiterverbreitet wird. Der Diskurs schlägt sich in Hashtags wie #Tweetklau und 
#tweetsteal nieder, und der entsprechende Tatbestand wird von Plagiatjäger-
Accounts wie @TweetKlaucheck oder @PlagiarismBad systematisch verfolgt.
Es geht dabei u.a. um ethische Fragen: Anerkennung von Autor:innenschaft sowie 
Würdigung der auch kleinen digitalen Formen wie Tweets zugrunde liegenden 
Kreativität und Arbeit.
Die Ablehnung des ›Tweetklaus‹ geht mit der emphatischen Aufwertung des 
Retweets als redlicher Zitatpraxis einher: Retweets verlinken Originale und legen 
damit den Ausgangsaccount und die Tweet-Autor:innenschaft offen. 
Die Plattform Twitter hat 2015 eine Meldefunktion für Urheberrechtsverletzungen 
eingeführt, verfolgt Tweet-Plagiate aber nicht selbst.





FAQ des Plagiatjäger-Kollektivs @PlagiarismBad



Urheberrechtlicher Kontext

Der umgangssprachliche Begriff des ›Klauens‹ bezieht sich meist auf kleinere 
Dinge und kann nicht mit den justiziablen Begriffen ›Raub‹ oder ›Diebstahl‹ 
ersetzt werden. Auch wenn die Rede vom ›Tweetklau‹ deshalb etwas 
euphemistisch wirkt, werden mitunter urheberrechtliche Konsequenzen 
gefordert. In den wenigen Fällen, in denen es in Deutschland nach Tweet-
Plagiaten zu Klagen gegen Diebstahl geistigen Eigentums kam, gestanden die 
Gerichte einzelnen Tweets den urheberrechtlichen Schutz einer persönlichen 
geistigen Schöpfung gemäß §2 Abs. 2 UrhG allerdings nicht zu. Es ist zwar 
grundsätzlich möglich und in jedem Einzelfall gesondert zu ermitteln, ob ein 
Tweet die hierzu erforderliche ›Geistes- oder Schöpfungshöhe‹ erreicht, also 
die gestalterische Komplexität und Individualität, die ein geschütztes Werk 
von einer einfachen Alltagsäußerung unterscheidet. De facto macht der auf 
280 Zeichen beschränkte ›Gestaltungsraum‹ eines Tweets dies allerdings 
deutlich unwahrscheinlicher.





›Tweetklau‹ als kommerzielle Praxis

Tweet-Plagiate werden oft nicht von Personen begangen, sondern von 
kommerziellen Unterhaltungsseiten wie MadeMyDay, die auf 
regelmäßigen Output angewiesen sind. Kleinere Accounts mit weniger 
Follower:innen dienen dabei als unfreiwillige Contentlieferanten für 
kuratierte Websites, Profile und manchmal sogar gedruckte 
Anthologien wie »Tweet Nothings« (2009). Je kleiner der ›beklaute‹ 
Account, desto unwahrscheinlicher ist die Entdeckung des Plagiats. 
Angesichts dieser ökonomischen Schieflage macht es also durchaus 
einen Unterschied, wer von wem mit welcher Intention, Bewusstheit 
und Regelmäßigkeit plagiiert. Das Beispiel von Berit Glanz verdeutlicht, 
dass Appropriation persönlicher Inhalte Urheber:innen auch persönlich 
treffen kann.





Zitationskonventionen: online vs. offline

Bei gedruckten Texten selbstverständliche Zitationskonventionen 
werden bei Social Media-Texten häufig ebenso selbstverständlich 
übergangen, obwohl ihre Autor:innenschaften explizit markiert sind. 
Gerade etablierte Medien wie Zeitungen behandeln Tweets oft 
fälschlicherweise als quasi-anonyme Texte, die allenfalls einer groben 
Verortung wie »irgendwo auf Twitter« bedürfen und nach Belieben 
verbreitet oder gar in den eigenen Text eingebaut werden dürfen. Es 
mag sich dabei um eine Mischung aus Faulheit, Pragmatismus und 
Restbeständen digitaler Utopien wie ›Copyleft‹ und ›Free Culture‹ 
handeln, denen im durchökonomisierten Web 2.0 der großen 
Plattformen und Tech-Unternehmen tatsächlich fast niemand mehr aus 
voller Überzeugung anhängt. 



Wer klaut hier von wem?



Kollektivästhetik: Witze und Memes

Wiederholte und wie auf der vorigen Folie verwickelte Appropriationen von 
Fremdmaterial sind trotz allem eher die Regel als die Ausnahme. Dies lässt 
sich auf die medialen und formalen Eigenschaften der auf Twitter besonders 
oft angeeigneten Inhalte zurückführen: Witze wurden schon immer meist 
ohne Nennung ihrer Autor:innen weitererzählt, und Memes entstehen und 
zirkulieren in kollektiven Prozessen des Kopierens, Aneignens und Remixens. 
Wie bei dem Schöfferhofer-Werbespot wird dabei auch mit appropriiertem
Material aus der (Populär-)Kultur gearbeitet. So entstehen Muster oder 
Patterns, die in unterschiedlichen Varianten ausgefüllt werden können, aber 
auch zwangsläufig Repetitionen erzeugen. Insider-Witze und Memes bringen 
kollektive Befindlichkeiten zum Ausdruck und haben einen erheblichen Anteil 
an der digitalen Konstruktion geteilter Normen und Werte.



»Barthes’s ›death of the author‹ is pushed to its limits
when distributed platforms facilitate vast social
creation, circulation, and transformation.« 
– Ryan M. Milner: The World Made Meme (2016), 39.

Wie begründen sich vor diesem Hintergrund die Ansprüche auf 
singuläre Meme-Autor:innenschaft und die vehementen 
Verurteilungen von ›Tweetklaus‹?





Vom Forum …

Es ist hilfreich, den Wandel der digitalen Umgebungen und Plattformen 
in den Blick zu nehmen, auf denen Witze und Memes entstehen und 
zirkulieren. In ihrer Anfangszeit florierte die Meme-Kultur insbesondere 
auf Foren und Bulletin Boards wie 4chan und Reddit, auf denen 
überwiegend anonym oder unter Pseudonymen veröffentlicht wird: 
»Bulletin boards are set up to emphasize interests over identities. On 
4chan, in which people post under the generic pseudonym 
›Anonymous‹, this has resulted in a common language of in-jokes, 
cultural references and memes being developed, rather than certain
people on the boards becoming particularly well known.« 
– Emily van der Nagel: From Usernames to Profiles. The Development of Pseudonymity in Internet Communication, in: 
Internet Histories 1/4 (2017), 7.



… zum Profil

Mit der immensen Popularisierung digitaler Memes innerhalb der letzten 
Jahre und der zunehmenden Verlagerung der Memeproduktion in soziale 
Netzwerke wie Twitter, Facebook und Instagram verändern sich allerdings 
auch deren Autorschaftsdynamiken. Statt in Foren werden Memes nunmehr 
verstärkt auf Profilen gezeigt. Und anders als Foren gruppieren Profile Texte 
und andere Inhalte auf eine Weise, die der von Michel Foucault 
beschriebenen »fonction classificatoire« des Autornamens sehr ähnlich ist. 
Zu den Affordanzen profilzentrierter Sozialer Netzwerke gehört deshalb, dass 
Betreiber:innen, Medienpersonae und Organisationen hinter den Profilen als 
singuläre (Autor:innen-)Subjekte, Medienstars oder Marken stärker in den 
Fokus rücken. So entsteht, was der klassischen Memekultur nur als 
Oxymoron gelten konnte: le meme d‘auteur – vgl. den gleichnamigen Aufsatz des 
Forschungskollektivs Clusterduck (2021).



Ein paradigmatisches Beispiel 
starker Profil-Autorschaft sind 
populäre Meme-Accounts auf 
Instagram und Facebook wie z.B. 
@classicalartmemes, die ihre 
Beiträge mit wiedererkennbaren 
Signaturen in Form von 
Wasserzeichen versehen, um sie 
vor ›Meme-Klau‹ und 
Monetarisierung durch (andere) 
kommerzielle Akteure zu schützen. 



Kollektive vs. singuläre Autor:innenschaft

Das Zusammentreffen von Ansprüchen auf singuläre Autor:innenschaft mit 
den kollektiven Textpraktiken der Meme- und Witzproduktion erzeugt 
zwangsläufig Friktionen, Widersprüche und Unsicherheiten: Welche Bilder 
und Texte können bedenkenlos geteilt werden? Bei welchen Inhalten und 
Quellen sollten Urheber:innen genannt werden? Wie kann ich ein Zitat, dass 
ich irgendwo auf Twitter gelesen habe, überhaupt wiederfinden? Wie stark 
muss ein Witz oder ein Meme-Pattern modifiziert werden, damit es als 
›eigene‹ Schöpfung durchgeht?
Diese Fragen werden auf Twitter durchaus thematisiert. Im Zuge dessen sind 
einige ›Diebstahl-Memes‹ entstanden, die den Widerspruch zwischen 
kollektiver und singulärer Autor:innenschaft ironisch auflösen. Im Folgenden 
sollen zwei Beispiele vorgestellt werden.



Ironische Tweetklau-Geständnisse: 
Das ist alles nur geklaut

(Entschuldigung das hab ich mir erlaubt)





Prinzip der minimalen Variation





Fazit: Umkämpfte Autor:innenschaften auf digitalen 
Plattformen
Der Tweetklau-Diskurs verdeutlicht: Vermeintlich prädigitale Konzepte 
autonomer Autor:innenschaft wie schöpferische Originalität und geistiges 
Eigentum haben auf digitalen Plattformen wie Twitter keineswegs 
ausgedient. Gleichzeitig beruht die Textproduktion in den Sozialen Medien 
stark auf kollektiven Verfahren sowie teils einvernehmlichen, teils einseitigen 
Praktiken des Kopierens, Aneignens und Remixens, die diese Konzepte 
unterlaufen. Autonome Autor:innenschaft erfüllt gleichwohl wichtige 
Funktionen – u.a. die ethische Anerkennung geleisteter Arbeit und deren 
ökonomische Verwertung. Entsprechende Autorschaftsansprüche im 
Digitalen sind allerdings weniger selbstverständlich und mitunter heiß 
umkämpft, wie Praxis und Diskurs des Tweetklaus zeigen. Aufgrund der 
veränderten und sich immer weiter verändernden Zirkulationsbedingungen 
im Internet muss das Verhältnis von Autor:innenschaft und Appropriation 
auf digitalen Plattformen kontinuierlich neu ausgerichtet und verhandelt 
werden.
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