Literatur und Wissensordnung

Wer in der Literatur eine spezifisch philosophische Wissensordnung vermutet, muss zunachst
daran erinnert werden, dass er sich mit dieser Frage nicht auf dem Boden der Literaturwissen-
schaft, sondern auf dem Boden der Philosophie befindet. Das Prekére hierbei ist, dass die
Frage mit dem antiphilosophischen Gestus auftritt, es gelte etwas zu behaupten, was die Lite-
raturwissenschaftler allein anginge. Die Frage nach Wissen, Wissensordnungen und epistemi-
scher Begriindung von Wissen, ja nach der Wissenschaftssynthese tiberhaupt aber ist eine
genuin philosophische, auch nach dem vermeintlichen ,,Ende der Philosophie* (Heidegger).
Es ist die Philosophie, die die Einteilung der Wissenschaften seit jeher bestimmt hat, die im
Streit der Fakultaten Frieden geschaffen hat, die die Systematik der Enzyklopédien festlegte,
sie als Wissenschaftslehre methodisierte — und dies schon seit der Antike und nicht erst seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts, als die sogenannte Zwei-Kulturen-Debatte (Charles Percy
Snow 1959) zu einer Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Systeme in die Natur- und Geis-
teswissenschaften (und zur Hermeneutik als einer Hilfsdisziplin) fuhrte. Wenn heute von ei-
ner Ordnung der Literatur im Unterschied zur Ordnung der Philosophie gesprochen wird,

wird diese Tradition ausgeblendet — oder stark verkdrzt.

1. Platons Abkehr von der Dichtkunst

Bei Platon besteht der Ursprung der Philosophie in der Abkehr von der Dichtung und deren
Verbindung zum Mythos. Diese Abkehr wird durch ein Paradigma in Gang gebracht, das
fortan die ,,strengen® Wissenschaften, wie die Mathematik, auf den Plan ruft, ein Paradigma,
das durch Genauigkeit gekennzeichnet ist. Alain Badiou, der franzdsische Kritiker des post-
strukturalistischen Denkens, hat in einem kleinen Aufsatz mit dem Titel Was ist ein Gedicht
und wie denkt die Philosophie dartber? gezeigt, dass Dichten zwar auch ein Denken ist, aber
keines, ,,das durchdringt®, das, wie das philosophische Denken, durch seine von der Mathe-
matik vermittelte Diskursivitat ein verknlpfendes und deduzierendes Denken ist. Mit der Ge-
burt der Philosophie ist eine Abkehr von der Dichtung verbunden, deren Denken von der Phi-
losophie nicht gedacht werden kann, da es ,,sich als Denken nicht ausmachen oder separat
darstellen lasst” (Badiou 2001, 30). Platon hatte in seiner Politea die Dichtung nicht deshalb
aus dem idealen Staat ausgeschlossen (Politea 111, 386a-403c und X, 595a-608c), weil sie —
nach einem landl&ufigen Fehlurteil — in doppelter Instanz zur Idee steht, da sie als zweite
Nachahmung der ersten Nachahmung, die die Sinnenwelt ist, den (falschen) Schein nur ver-

doppelt, sondern weil sie ein unmittelbares Denken ist und ein unmittelbares Bild der Wahr-



heit wiedergibt, das eine illusionare und sakrale Wirkung entfacht. Aufgabe der Philosophie
sei es dagegen, die Wissenschaften zu denken. Gerade darin besteht seit Platon ihre iberra-
gende Bedeutung. Philosophie ist seitdem ein Metadenken, ein Denken des Denkens (des
»Mathems*, wie Alain Badiou sagt), und wird damit zu dem Ort, wo allein dartiber entschie-
den werden kann, was Wissen ist. Sie ,,kann nur in Gang kommen, kann sich der politischen
Realitat nur dann beméchtigen, wenn sie die Autoritit des Mathems [der Wissenschaftlich-
keit, d.V.] an die Stelle des Gedichts setzt*.

Dieser Ausschluss ist entscheidend; er sorgt dafur, dass die Dichtung in ihrer phantasmagori-
schen Wirkung, die kein Metadenken zul&sst, tber ihr Wissen nicht in der Weise verfligen
kann, wie die Philosophie, gleichwohl aber nach ihm fragt. Sie ist, indem sie nach IThrem Wis-
sen fragt, auf die Philosophie, wie auf einen Doppelgénger angewiesen, den sie zugleich aber
auch immer wieder abweist mit dem Argument, dass dessen ,Wissen* ihr nicht, ja niemals
gerecht wird. Alain Badiou hat dieses intrikate Verhaltnis von Philosophie und Dichtung mit
Bezug auf Jaques Lacan (Lacan 1991, 150) als hysterisch bezeichnet: ,,Philosophie und Kunst
sind in der Geschichte gleichermalien miteinander verkoppelt wie es nach Lacan der ANA-
LYTIKER und die HYSTERIKERIN sind. Wie man weil}, kommt die Hysterikerin zum Ana-
Iytiker und sagt: »Aus meinem Mund spricht die Wahrheit, ich bin da, und du, der du das
Wissen besitzt, sag mir, wer ich bin.« Und man errat, wie auch immer die sachkundige und
subtile Antwort des Analytikers ausfallen wird, die Hysterikerin wird ihn wissen lassen, dass
es damit noch nicht getan sei, dass ihr da sich dem Zufall entziehe, dass wieder von vorn be-
gonnen werden musse und es noch viel Arbeit sei, ihr zu gefallen. Wodurch sie das Ruder
ubernimmt und Herrin tiber den Meister wird. Und genauso ist die Kunst immer schon da und
richtet an den Denker die stumme und funkelnde Frage nach ihrer Identitat, ist jedoch durch
ihre standige Erfindungsgabe und Metamorphose von allem enttduscht, was der Philosoph
Uber sie aussagt® (Badiou 2001, 7f.).

Man kann den Streit zwischen der Genauigkeit des Denkens und der Vagheit der Dichtung
besonders im Skeptizismus des platonischen Sokrates verfolgen. Sokrates hat immer das va-
ge, unbestimmte Denken zum Dialogpartner, sei es — wie in Platons Politea — in der Gestalt
eines Sophisten bzw. Rhetors (Trasymachus) oder eines Dichters (Polemarchos, der sich auf
den Dichter Simonides beruft). Sokrates selbst ist ja keineswegs unwissend. Die Ironie in die-
sen Dialogen besteht darin, dass die Einsicht in das philosophische Nichtwissen (Aporia) ge-
genuber dem vermeintlich Wissenden gerade die Methode des Denkens ist, die zur Genauig-

keit anhélt. Indem sie (ironisch) ein Scheinwissen abbaut, kommt gerade das wahre und ge-



naue Wissen zum Vorschein und mit ihm die spezifisch platonische Form des Gnothi seauton
[[v®d61 sovtdv, Erkenne Dich selbst]. Der Ironie des Philosophen entspricht dabei auf der
Seite des Dichters immer die Hysterie. Beides sind verschwiegene Haltungen, die aber aufei-
nander verwiesen sind. Wo sie einander erkennen, 16sen sie sich auf. In dem bedeutungsvol-
len, erotischen Moment, wo der Schiiler und der Lehrer sich erkennen, da gehen sie — wie in
allen sokratischen Dialogen am Schluss — auseinander. Entscheidend bei der platonischen
Konstellation von Kunst und Philosophie ist nicht die schroffe Gegeniiberstellung eines ,,tan-
zenden Wahnsinns“ der Kinste zu dem ,,verntinftigen Bewusstsein“ der Philosophie, sondern
die Abhangigkeit beider voneinander, unter der Bedingung, dass es allein der Philosophie
uberlassen bleibt, sich in der ironischen Freiheit des Denkens neu auszurichten. Dieses Den-
ken ist kritisch gegen den (asthetischen) Schein der Kiinste gerichtet, dem es Giberhaupt kein
Wissen oder irgendeine Wahrheit konzediert. Platon ist als Begrunder der Philosophie ein
hervorragender Kenner der Kiinste gewesen. In seiner Vision von einem idealen Staat aber
sind allein die Militarmusik und das Volkslied von der Verbannung ausgenommen.

Ich Gberschlage Aristoteles, der hinsichtlich der Frage, worin ein spezifisches Wissen der
Dichtung mit dem Wissen der Philosophie konkurrieren kénnte, (mit Ausnahme der Tragddie)
nichts wesentlich Neues bringt. Die Opposition, die er 40 Jahre spéter in seiner Poetik (335 v.
Chr.) einfiihrt, verlagert sich; es ist nun die Opposition zu den Geschichtswissenschaften, von
deren faktenbezogenen Wissen sich der Poet dadurch unterscheide, dass er nicht das, ,,was
wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was geschehen konnte, d.h. das nach den Regeln
der Wahrscheinlichkeit (eikos) oder Notwendigkeit (anankaion) Mdgliche* (Aristoteles: Poe-
tik 9, 1451 a36-38 bzw. Aristoteles 1994, 29). Damit ist eine Aufwertung der Dichtung ge-
genuiber der Geschichtsschreibung verbunden (des Allgemeinen gegentiber dem Besonderen),
nicht jedoch gegentiber der Philosophie. — Ich iberschlage auch die Renaissancepoetik und
die barocke Topik, die eine Fundgrube fur Problemkonstellationen sind, die erst im 17. und
18. Jahrhundert aufbrechen (wie ,Geschmacksurteil®, ,Kinstleringenium®, ,Paragone‘), indem
sie neue Wahrnehmungsmaglichkeiten erproben und die Erkenntnisleistung der Sinne aufwer-
ten, ohne sich dabei von der Gegnerschaft des logifizierenden Denkens beeindrucken zu las-
sen. Der Begriff des Schonen ist bei Cusanus, Ficino, Pico della Mirandola, Giogio u.v.a.m.
aber noch abhéngig von der platonischen Tradition, so, wie die gesamte abendléandische Phi-
losophie — nach einem Bonmot von Whitehead — eine Kette von FuRnoten zu Platon ist.

Ich Uberschlage auch Heideggers Blick auf die Tradition. Heidegger hat bekanntlich umge-

kehrt mit dem Entstehen der platonischen Philosophie die Philosophie der Seinsvergessenheit



bezichtigt und im Gegenzug die VVorsokratiker als Denker des Daseins bestimmt, da sie noch
ein unmittelbares Verhaltnis zum Sein und das hei8t zur Wahrheit hatten. Behauptet man al-
lerdings, dass ,,das Heilige in der mythischen Quelle der Dichtung“ bewahrt werde, ,,weil ihm
die Verborgenheit von Prasenz als esoterische Rede iber das Sein vertraut war* (Badiou
1989, 18), entkoppelt man das Entstehen der Philosophie von dem Entstehen der exakten
Wissenschaften. — Entscheidend fur die weitere Klarung des Verhaltnisses von Philosophie
und Dichtung ist das grundlegend ironische bzw. kritische Verhaltnis, das der Philosoph als
Wissenschaftslehrer gegeniiber der Dichtung und den Kiinsten in der Asthetik einnimmit.

Ich bin damit bei meinem zweiten und dritten Schritt (denn nur beide zusammen sind fiir das
Entstehen einer modernen Asthetik verantwortlich), der sinnlichen Erkenntnis, wie sie — phi-
losophisch — in Baumgartens Aesthetica (1750) zuerst gedacht wird und der Kunstautonomie,

wie sie — philosophisch — in Kants Kritik der Urteilkraft (1789) danach gedacht wird.

2. Baumgartens Aesthetica als Kompensationswissenschaft

Alexander E. Baumgarten hat in seiner Aesthetica von 1750 den Gedanken von der Représen-
tationskraft der Seele im Anschluss an das Leibnizsche Theorem von der Seele als miroir
vivans ou image de I’universe auf die Sinnlichkeit appliziert und damit ihre besondere, aber
konfuse Erkenntnis aus der BotmaRigkeit gegentiber der distinkten Verstandeserkenntnis be-
freit und zum Fundament der kiinstlerischen Erkenntnis erklart. Dieser Vorgang ist auf3eror-
dentlich bemerkenswert, ist es doch die Logik selbst, die hier zu einer Parallelwissenschaft,
namlich einer ,Logik ohne Dornen“ (vgl. Feger 1993) greift. Die Asthetik wird als nachgebo-
rene Schwester der Logik (Aesthetica 8 13) am Modell der Logik entwickelt. Die Logik, die
als methodologisches Organon einer blofR rationalen Erkenntnis ihren Wahrheitsanspruch
durch den Ausschluss der Sinnlichkeit erwirbt (Quid enim est abstractio, si iactura non est ?
vgl. Aesthetica 8§ 560), erfordert als Komplement eine Lehre von der sinnlichen Erkenntnis,
die, ebenso methodisiert wie die Logik, diesen Ausschluss kompensiert.

Dies alles hat seine Vorgeschichte: Schon Descartes war in seiner friihen Methodenschrift
Regulae ad Directionem ingenii (1628) neben der methodischen Orientierung am Verfahren
der mathematischen Analysis auch noch flr eine intuitive Form der Erkenntnis eingetreten.
Diese kompensiert den Wirklichkeitsverlust der formalen Erkenntnis, indem sie auf eine
nichtformale Weise die Aufmerksamkeit des Verstandes auf die Gegenstédnde und die sie ver-
sinnlichenden Zeichen zurlicklenkt. Der materiale Weltbezug der Vernunft sollte hier durch

eine Verbildlichung seiner Begriffe, d.h. durch eine technisch-geometrische Phantasie, auf-



rechterhalten bleiben. Gian Battista Vicos Scienza Nuova (1725) sucht in den Auswirkungen
dieser Tradition nach einem neuen Verhéltnis von Philosophie und Philologie, das als nova
critica die Reichhaltigkeit einer urspriinglichen Imaginationskraft des Geistes allméhlich wie-
der herstellen will. Die Philologie avanciert bei ihm in den Rang einer Komplementarwissen-
schaft zur Philosophie.

Doch erst Baumgarten geht einen Schritt weiter, indem er nun die Dichtung mit in die Philo-
sophie einbezieht, da sie ihm die reinste Verkorperung der sinnlichen Erkenntnis ist. Bereits
in seiner dichtungstheoretischen Magisterschrift Meditationes philosophicae de nonnullis ad
poema pertinentibus (1735) (dt. Philosophische Betrachtungen uber einige Bedingungen des
Gedichts) hat er das Gedicht als eine vollkommene sinnliche Rede begriffen. Deren Bestand-
teile sind: sensitive Vorstellungen, deren Verknipfungen, Worter und artikulierte Laute, die
aus Buchstaben als ihren Zeichen bestehen (§ 6). In der vollkommenen sinnlichen Rede sind
die Zeichen Relationen von sinnlichen Vorstellungen, die auf3er Einheit und Zusammenhang
eine moglichst groRe Mannigfaltigkeit aufweisen mussen. Die Idee von Schonheit als ,,Einheit
in der Mannigfaltigkeit” ist hier vorgedacht, behalt aber zun&chst noch neben ihrem anthropo-
logischen Status (Vervollkommnung der sinnlichen Erkenntnis: ,,Aestheticis finis est
perfectio cognitionis sensitivae (...), 8 14, Aesthetica) den ontologischen Status (Erscheinung
der Vollkommenheit des geordneten Weltzusammenhangs bzw. nexus rerum: ,,Perfectio
phaenomenon seu gustui latius dicto obsevabilis, est pulcritudo®, 8 662, Metaphysica). Erst
Kant wird mit der Formel von der ,,ZweckmalRigkeit ohne Zweck* die ,,Einheit in der Man-
nigfaltigkeit nur noch als Begriff der formalen, aber subjektiven ZweckmaéRigkeit im &stheti-
schen Reflexionsurteil zulassen.

Doch bevor es zur Transformation der Asthetik in der kritischen Erkenntnislehre Kants kom-
men konnte, musste die Asthetik als der rationalen Erkenntnis aquivalent ausgewiesen sein,
ohne dass deren Komplementaritét allein durch einen metaphysischen Wahrheitsbegriff (ana-
logon metaphysikon) verburgt sein durfte. Hier ist es Baumgartens Begriff des analogon
rationis gewesen, der den Leibnizschen Monismus unterwanderte. Wird ndmlich die sinnliche
Erkenntnis als analogon rationis der logischen gedacht, so ist die Umklammerung des meta-
physischen Wahrheitsbegriffs gefahrdet. Unter dem Blickwinkel der Kompensation werden
die ineinander verschrénkten Wahrheitsbegriffe von logischer und intuitiver Erkenntnis —
konsequent weitergedacht — beide metaphysisch defizient. Wo sie nur noch in funktionaler
Abhangigkeit zueinander stehen, erhalten sie hinsichtlich eines moglichen Objekts vollkom-

mener Erkenntnis eine nur noch relative Wahrheitsbedeutung (da sonst in einer Seele zwei



verschiedene monadische Ordnungen miteinander konkurrieren miissten; vgl. Simon 1998).
Die Asthetik, die — als kritische Instanz zur logischen Erkenntnis etabliert — deren Defizienz
kompensieren soll, setzt Sinnlichkeit und Vernunft selbst in ein kritisches Verhaltnis. Sie
wird, folgerichtig weitergedacht, zur kritischen Erkenntnistheorie, d.h. in Abkehr vom dog-
matischen Begriff der Metaphysik zur Selbstbegriindung der Metaphysik aus dem Grunde
ihrer Moglichkeiten.

Kants Kritikbegriff ist dieser Tradition verpflichtet — zumindest indirekt. Die Asthetik ist ihm
nicht mehr nur Analogon des Verstandes, sondern der Verstand ebenso Analogon der Asthe-
tik. Die Regeln ,,der einen [dienen] jederzeit dazu (...), die der andern zu erlautern®, schreibt
Kant anlasslich seiner Logikvorlesung von 1765/66, in der er die Logik mit bestandigem
Blick auf die Kritik des Geschmacks, d.i. die Asthetik vortragt (Kant Akad.-Ausg. 11, 303-
313). Als Katalysator dieser Umkehrung dient der Kritikbegriff. In der Kritik der reinen Ver-
nunft beantwortet er diese Umkehrung des Wahrheitsbegriffs durch die Asthetik (vgl.
Rottgers 1975, 22) mit dem groRangelegten Projekt, ,,(d)ie Grentzen der Sinnlichkeit und der
Vernunft” (Kant Akad.-Ausg. AA X, 132) zu bestimmen. Die Sinnlichkeit, der Baumgarten in
seiner Aesthetica erstmals einen eigenstandigen Erkenntnisstatus beimisst, wird im kritischen

Erkenntnisbegriff zur reinen Sinnlichkeit transformiert.

3. Kants asthetisches Reflexionsurteil

Der philosophische Skeptizismus Kants, der ja auch eine abgewandelte Form des Agnostizis-
mus ist, ist so der nachste Schritt bei der Herausbildung einer modernen Asthetik, weil hier
Subjektivitat nicht, wie im ironischen Gestus nur als negative Freiheit in Erscheinung tritt
(wie im philosophischen Skeptizismus des sokratischen Denkens), sondern sich das Subjekt
seiner Subjektivitat [als einem philosophischen Problem] tberhaupt erst bewusst, mithin kri-
tisch wird. Die Frage nach dem Wissen des Subjekts wird zum Problem der Erkenntnistheorie
und von der Beantwortung abhangig gemacht, wie (synthetische) Urteile apriori mdéglich
sind. Das ist eine komplexe Materie, in deren Konsequenz aber — ich verkiirze — die Ursachen
fiir eine neue philosophische Grundwissenschaft liegen, die es in den zweitausend Jahren vor-
her nicht gab — der Asthetik.

Fur Kant namlich zerféllt der Bereich der Urteile in objektive und subjektive Urteile. Objekti-
ve oder logische Urteile liefern, wenn sie wahr sind, Erkenntnisse. Diese kdnnen prinzipiell
von jedermann nachvollzogen werden, was wiederum voraussetzt, dass sie sich auf objektive

Sachverhalte der 6ffentlichen Welt beziehen. Die Urteilskraft ist hierbei bestimmend. In ei-



nem subjektiven Urteil wird dagegen die Vorstellung (wovon auch immer) auf das Gefiihl der
Lust und Unlust bezogen, und das heift, es dient dazu, einen subjektiv-privaten Sachverhalt
auszudricken. Diese Wendung im Urteil ist eine Wendung von der bestimmenden Urteilskraft
zur reflektierenden. — Ein subjektives Urteil ist dann ein &sthetisches, wenn es sich durch eine
Vorstellung auf die Bestimmung des Subjekts und seines Geflhls bezieht. Im &sthetischen
Urteil findet also keine Bestimmung des Objekts statt, sondern eine Thematisierung dessen,
was man das sich-selbst-flihlende-Subjekt nennen kann (,,Lebensgefuhl®; Kant Akad.-Ausg.
KdU, V, 204). Es ist ein Urteil, das angibt, wie sich ein Subjekt in seinem Verhaltnis zu ir-
gendwelchen Sachverhalten der Welt fiihlt — nicht, wie es sie bestimmt. Wichtig hierbei ist zu
sehen, dass es nicht um das Gefuihl geht, das wir anhand bestimmter Dinge bekommen und
damit quasi empirisch Gberpriifen kénnen; sondern um ein Gefhl in einem viel urspriingli-
cheren Sinne, ndmlich um ein Selbstgeftihl/Lebensgefihl, d.h. eine Instanz der Selbstwahr-
nehmung, die Kant auch, weil — wie er sagt: ,,es ihm an einem Ausdruck mangelt” — Sinn
nennt. Auf der Ebene des &sthetischen Urteils — und nur dort — sind wir in der Lage, den Sinn
unserer Lebensbeziige und -verhéltnisse zu beurteilen, allerdings auf eine Weise, die ,,gar kein
Erkenntnisstlick werden kann*. Alles Erkennen ist ein Erkennen von etwas (dem Gegebenen)
als etwas (als Fall einer antizipierbaren Form oder Regel). Diese so charakterisierte Erkennt-
niskonzeption macht es unmaoglich, das &sthetische Urteil als Erkenntnisleistung anzusehen,
denn das Schéne in Natur und Kunst kann nicht als Fall einer schon bekannten Regel angese-
hen werden. Es macht sich vielmehr umgekehrt — gerade in seiner Einmaligkeit und Indivi-
dualitat geltend. Poesie wird damit der Philosophie als das andere ihrer selbst gleichgestellt.
Kant schreibt in der Kritik der Urteilskraft Giber die ,,Einteilung der schonen Kunste*: ,,Der
Dichter kundigt bloR ein unterhaltendes Spiel mit Ideen an, und es kommt doch so viel fir
den Verstand heraus, als ob er bloRR dessen Geschéft zu treiben die Absicht gehabt hatte*
(KdU B 205). Die Dichtkunst ist als eine andere Art der Erkenntnis der Philosophie gleich-
geordnet — ein Burgfrieden, der sich von selbst nur so lange zu fuigen scheint, wie keine der
beiden Seiten sich in das Geschéft der anderen einmischt.

Diese Sinnbezige, die durch das asthetische Urteilen artikuliert werden, lassen sich aber nun
in Wissensbestande tberfihren. Allerdings in Wissensbestande, die nicht in Konkurrenz zum
Wissensbegriff der Philosophie stehen, da sie weder einen empirischen Bezug aufweisen
(keine Nachahmungen sind) noch allgemeine Regeln mitteilen, die sich auf die Formen der
Anordnung und Verbindung empirischer Erkenntnisse richtet. Sie haben vielmehr einen heu-

ristischen Charakter, insofern sie Auskunft darliber geben, wie sich der Mensch zu seinen



epistemisch begrundeten Wissensbeziigen — und das heif3t auch zum Experimentieren mit sich
selbst — existenziell in Beziehung setzt. Das asthetische Urteil ist seit der Kritik der Urteils-
kraft der Bedeutungsrichtung des Erkenntnisurteils entgegengesetzt. Es geht in ihm darum,
wie ein Subjekt anlasslich eines Objekts tber sich selbst und wie es durch die Vorstellung
dieses Objekts — im Fall des Schénen — affiziert oder — wie im Fall des Erhabenen — bewegt
wird. Nicht mehr das Belehren (docere), Unterhalten (delectare) und Bewegen (movere) ist
der Zweck der Dichtkunst (in der Tradition der Aristotelischen und Horazschen Poetiken),
sondern das operierende Spiel mit Mdglichkeiten, das dem erkennenden Individuum ver-
schlossen bleibt, da es sich nur selbstbeztglich, mithin kritisch dort dufert, wo die Ordnung
sinnvoller, d.h. zweckmaliger Beziige des Menschen verlorengehen. Gerade wegen dieser
reflektierenden Richtung der Bedeutungszuschreibungen aber bedarf es nun auch der Deuter
und Interpreten, die ihrerseits die sprachlichen Bilder in Erkenntnisse tberfihren. Mit dem
Entstehen der Asthetik und der Einsicht in die Wissensbestande von Sinnbeziigen professio-
nalisieren sich die Ausdeuter dieser Erkenntnisse in der neu entstehenden Kaste der Litera-
turwissenschaftler und Philologen. Die moderne Hermeneutik hat hier ihre Geburtsstunde.
Der kantische Kritikbegriff, den Friedrich Schlegel zu einem philologischen Kritikbegriff
transformiert und der als Kritik der Kritik werkkonstituierend wirken soll, ebenso auch die
Idee eines ,artistischen Fichtesierens®, die flir den poetischen Ansatz der Friilhromantiker kon-
stitutiv ist, sind Konsequenzen dieser Umkehrung der Bedeutungsrichtung in der Erkenntnis.
Dass Philosophie eine Philologie sei und die kritische Methode — so Friedrich Schlegel in den
Philosophischen Lehrjahren — zugleich philosophisch und philologisch zu sein habe, ist zu-
néchst der romantischen Prioritétsverschiebung (von der sokratischen Ironie bzw. Philosophie
zur romantischen Ironie bzw. Poesie) geschuldet. In der Folge dieser Prioritatsverschiebung
wird Poesie selbstreflexiv. Als Transzendentalpoesie ist sie nunmehr ,,Poesie und Poesie der
Poesie” (Schlegel), wodurch sich der hermeneutische Anspruch auf Angemessenheit so
grundlegend &ndert, dass er nur noch als ,,ewiges Werden* vorgestellt werden kann, wohinge-
gen die hermeneutische Maxime vom Besserverstehen das progredierende Element des uni-
versalpoetischen Anspruchs wird. Hermeneutik als Kritik — diese Idee ist wegweisend bis zu

Gadamers Hermeneutikkonzept.

4. Die Vorrangstellung der Poesie
Nicht von ungeféahr avanciert die Dichtung in Deutschland ab 1750, also in einer Zeit allge-

meiner Aufklarung, zu einem Medium, das nicht mehr der moralischen oder religiosen Er-



bauung dient, sondern das Spielrdume erdffnet, weil es ,den Begriff des in sich selbst VVollen-
deten* (Karl Phillip Moritz) vermittelt, das exzentrische Verhaltnis des Verstandes zur Natur
aufhebt oder im Spiel der Erkenntniskrafte ein neues Subjekt erfordert, ndmlich den Men-
schen, sofern er ganz Mensch ist (Friedrich Schiller). Mit dem Studium und der Rezeption der
kantischen Asthetik gerat ein Kunstbegriff in den Blick, der einen utopischen Gehalt besitzt
und von fundamentaler Bedeutung fir die Verwirklichung des Menschseins ist. Im Spieltrieb,
dessen Gesetzlichkeit Schiller an Kants freiem Spiel der Erkenntniskréfte (Kant Akad.-Ausg.
V, 217) studiert, wird der Begriff der Menschheit vollendet. Es ist diese Verbindung von Phi-
losophie und Dichtung bei Schiller, aus der sich wesentliche Impulse fiir die Entstehung des
Deutschen Idealismus herleiten (vgl. Safranski 2004, 389). Die idealisierende Tatigkeit der
Kunst wird zum geheimen Agenten der Philosophie — bis schliel3lich, bei Schelling, die Kunst
zum Organon und Dokument der Philosophie erhoben wird, weil sie einen Wahrheits- und
Erkenntnisanspruch einlost, der Vorrang gegeniiber dem begrifflichen Denken hat. Die Asthe-
tik, die bei Kant noch als ,,diensthabende Fundamentalphilosophie* (Odo Marquard) auftrat,
wird im Deutschen Idealismus zu einer Erkenntnisinstanz, die ein absolutes Wissen zu ver-
mitteln weil3. Damit hat sich das Verhéltnis von Kunst und Philosophie aber nun nahezu ver-
kehrt. Die Philosophie ist nun in der Position der Hysterikerin, die von der Kunst Antworten
auf Fragen verlangt, die sie selbst nicht zu geben weil3, zugleich aber in ihrem Anspruch auf
Genauigkeit und Wissenschaftlichkeit an dem Nichtwissen der Kunst auch kein Gentige fin-
det.

Das Eigentumliche der Romantik besteht darin, eine philosophisch-literarische Doppeler-
scheinung zu sein, in der sich das Verhéltnis von Poesie und Philosophie geradezu umkehrt:
Die Poesie steht nach dieser Revolution des Geistes tber der Philosophie: Sie vermag, noch
das vor das Bewusstsein zu bringen, wovon die Philosophie zwar als von ihrem Hochsten
redet, von dem sie aber auch zugleich weil3, dass und warum sie es erkenntnisméssig nicht
packen kann (Frank 1989). Diese Prioritatsverschiebung hat langfristig groRe Konsequenzen.
Sokrates® Skeptizismus, die ehemals auf dem Nichtwissen basierende Philosophie, mutiert —
in der Philologie Nietzsches — zum &sthetischen Sokratismus: Erkenntnis besteht nicht darin,
dass man aus der Hohle der Erscheinungen zur Wahrheit emporsteigt, sondern im Eintauchen
in die dunkle Ungeschiedenheit des dionysischen Rausches. Das ist die Umkehrung des
Wabhrheitsverstandnisses, namlich der Wahrheit dort néher zu sein, wo man sie nicht ganz
erfasst. Wo schlieBlich der Tod des Subjekts verkiindet wird, ist dieser Sokratismus nicht

mehr philosophisch, sondern voll und ganz asthetisch geworden. Eine Literatur, die sich unter



dieser Konstellation gegentiber der Philosophie zum ,,Gegendiskurs* aufschwingt, betreibt
dann (nur noch) eine Archéologie des Wissens (Foucault 1971, 76).

In eins damit wird der Anspruch des Wissens auf Wahrheit depotenziert: Nietzsche, der in der
Philosophiegeschichte paradigmatisch fiir eine ,,Gotzenddmmerung* steht, die — mit dem
Hammer philosophierend — die Hohlheit der Metaphysik zum Klingen bringt, verkiindet die
Einsicht, dass der Gotze Wahrheit seine Herrschaft auf dem Grunde der Liige errichtet.
»Wahrheit ist eine Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen
nicht leben kann.” Nietzsche stellt den ,, Trieb zur metaphysischen Wahrheit* infrage, indem
er das Problem umkehrt: ,,Wahrheit ist geboren aus dem Vergessen, Erkenntnis entsteht aus
der Verlogenheit — denn das rétselhafte X des Dings an sich bleibt ewig unerkennbar.” Die
Gesellschaft, die sich iber den verbindlichen Gebrauch der Metaphern einigt, damit das Zu-
sammenleben der Menschen friedlich gelingt, verpflichtet die Menschen ,,wahrhaftig zu sein,
d.h. nach einer festen Konvention zu liigen.”“ Damit aber setzt die Dekonstrution des traditio-
nell-philosophischen Diskurses ein, die bei Deleuze und Derrida im 20. Jahrhundert und ver-
mittelt durch Nietzsche ihre Bliten treibt, um die Hermeneutik des Sinns zu Uberwinden.
Weltanschauungen werden durch Romane vermittelt und Kriege durch Medien gewonnen.
Dieser umgekehrte Platonismus zitiert nun den Philosophen vor den Richterstuhl der Kunst,
da die Methodisierung der Unwahrheit erfolgversprechender ist, als die der Wahrheit, ja der

Ursprung der Tauschung im verniinftigen Subjekt selbst liegt.

5. Das Beispiel Musil

Alfred Freiherr von Berger, als Professor fiir Asthetik an der Universitat Wien ein von Hof-
mannsthal bewunderter Lehrer, begrite am 2. Februar 1896 das Erscheinen der unter dem
Titel Studien Gber Hysterie gesammelten Fallgeschichten Josef Breuers und Sigmund Freuds
in der Wiener Morgen-Presse mit den Worten: ,,Seltsames Zeichen der Zeit! Wahrend unsere
Poesie sich geflissentlich mit dem Anschein der wissenschaftlichen Strenge umgibt und sich
mit Jodoform parflirmirt, erréthet die Wissenschaft, wenn sie sich dartiber ertappt, daR sie
unwillkirlich der Poesie nahegekommen ist. [...] Die ganze Theorie ist eigentlich ein Stiick
uralter Dichterpsychologie.*

Robert Musil steht in der Tradition dieser Umwaélzung der Wiener Moderne, als er seinen phi-
losophischen Roman Der Mann ohne Eigenschaften (1930-1942) schreibt, aber er versucht in
ihm noch beiden Einflussen — der Literatur und der Philosophie — Rechnung zu tragen, indem

er ihren Gegensatz zum Vorteil beider aufheben will. Das setzt ihn deutlich ab von radikalen



Vertretern der ,,wissenschaftlichen Weltauffassung®, wie Ernst Mach, Rudolf Carnap oder
Otto Neurath, die glauben, auf den Begriff Philosophie tiberhaupt verzichten zu kénnen. Inso-
fern ist er historisch gesehen ein Ubergangsphanomen. ,,Dichtung vermittelt nicht Wissen
und Erkenntnis®, schreibt er im (fallengelassenen) Vorwort zu dem Band NachlaR zu Lebzei-
ten (,,Theoretisches zu dem Leben eines Dichters®), ,,aber: Dichtung benutzt Wissen und Er-
kenntnis (...) Ich glaube, die Unterscheidung wird sogar heute noch nicht genug beachtet und
z.B., fast jedesmal ausser acht gelassen, wenn sich Forscher auf Dichter berufen, als sollten
ihnen diese das Material oder eine fertige Vorstufe liefern* (T 808). Aus dieser Unterschei-
dung entwickelt er einen dynamischen Rationalismus, der einerseits das als starr empfundene
Prinzip der traditionellen Rationalitit anzweifelt, andererseits aber den Mystagogen, die einen
wahren ,,Kult des Irrationalen betreiben (Bergson, Maeterlinck) fern bleibt.

Auch diese Form der Rationalitdt kann man am besten mit dem Begriff ,,Genauigkeit* be-
schreiben, die darin besteht, dass der Roman einen zwiespaltigen Anspruch auf Rationalitét
erhebt. Da er das Irrationale nicht vollig ausklammern mochte, ja den herkdmmlichen Gegen-
satz von Rationalitat und Irrationalitat tendenziell leugnet, will er sowohl im rationalen als
auch im nicht-rationalen Bereich des menschlichen Erkennens Gultigkeit beanspruchen. Ge-
nauigkeit wird als ein Methodenbegriff angesehen, der fiir alle menschlichen Bereiche gelten
soll. Der traditionelle Begriffs von Exaktheit, wie er in der Logik, der Mathematik und den
Naturwissenschaften als Kriterium flir Wissenschaftlichkeit fungiert, wird mit ihm verab-
schiedet, ja es wird mit ihm zu belegen versucht, dass die Frage nach Genauigkeit eine Frage
nach einem Methoden- und nicht nach einem Geltungsbereich impliziert. Es gibt neben dem
genauen Denken eben auch ein genaues Empfinden. Bis in den Wortgebrauch ist das bei Mu-
sil ausbuchstabiert: Wo Rationales und Irrationales nicht mehr getrennt sind, sondern sich nur
noch graduell voneinander unterscheiden, bzw. als unterschiedliche Haltungen des Erkennen-
den verstanden werden, wird Rationales zum ,,Ratioiden* und Irrationales zum ,,Nicht-
Ratioiden*. Diese Umgestaltung tragt dem Umstand Rechnung, dass besonders im nicht-
ratioiden Gebiet, das eine entscheidende Rolle fur die Frage nach dem ,,rechten Leben* spielt,
ein Vernunftbegriff gebraucht wird, der den Mangel behebt, dass (irrationale) Erlebnisse nicht
die Fahigkeit auslosen, tber sie zu reflektieren: ,,Wir haben nicht zuviel Verstand und zuwe-
nig Seele, sondern wir haben zuwenig Verstand in den Fragen der Seele*, sagt dazu Musil
(GW 8, 1092).

Musil gehort zu jenen Schriftstellern, deren Anliegen es ist, mit dem Schreiben genau zu den-

ken. ,,Dieses Buch®, notiert er 1932, ,,hat eine Leidenschaft, die im Gebiet der schonen Litera-



tur heute einigermalen deplaziert ist, die nach Richtigkeit/Genauigkeit” (GW 5, 1937). Das
Geschriebene soll schlieBlich nicht nur schon sein, sondern es muss auch in einem hochsten
Grade dem Kriterium von Wissenschaftlichkeit gentigen. Es hort damit nicht auf, Literatur zu
sein, um zur Philosophie zu werden. Im Gegenteil. Musil war davon Uberzeugt, dass diese
Weise des literarischen Denkens eine spezifisch moderne Form der geistigen Bewaéltigung der
Modernisierungskrise zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist.

Wissen kann als Prozess der Erfahrungsaufnahme (der Wissensbeschaffung), aber auch als
Kenntnis von Zusammenhangen und Problemldsungen (der Wissenskoordination) verstanden
werden. Irritierend dabei ist, dass diese beiden Anspriiche im literarischen Prozess des Ro-
mans von Musil bruchlos zusammengefligt werden. Die Neubestimmung der Dichtung als
singulérer Denkart und zugleich als Wahrheitsverfahren charakterisiert Musils groRen Roman.
Sein Romansubjekt, Ulrich, ist ein romantisches Experimentalsubjekt, dessen Reflexionen
nicht nur ein Wissen vermitteln, sondern das darliber hinaus mit diesem Wissen konstitutiv fur
die Erzéhlstruktur des Romans ist. So sind gerade diejenigen Romankapitel, die — reflektie-
rend — mit dem poetischen Erzahlduktus brechen, fir die Romanhandlung Schlusselstellen.
Das Kapitel mit der Uberschrift ,,Ein Kapitel, das jeder tiberschlagen kann, der von der Be-
schaftigung mit Gedanken keine besondere Meinung* (GW 1, 111) hat, gehort paradoxerwei-
se zu den wichtigsten. Ebenso die Kapitel, die von der ,,Utopie des exakten Lebens* und der
,Utopie des Essayismus* handeln. Sie markieren nicht nur reflektorische Hohepunkte des
ganzen Romans, die den Leser in seiner Ausdeutung des Geschehens intellektuell bereichern,
sondern geben — (ber diese gedankliche Arbeit vermittelt — dem Handlungsfortschritt ent-
scheidende Impulse. Das so vermittelte generische Wissen des Romans entlasst den Leser aus
dem Interpretationszwang, also der Transformierung des literarischen Wissens in ein episte-
misches. Die Romantiker hatten fur dieses Verfahren den Begriff der progressiven Universal-
poesie gepragt, weil sie den Roman fur féhig hielten, sukzessive Kritik der Kritik zu sein.
Musil orientiert sich an diesem Verfahren, will aber das Verhéltnis von Philosophie und Poe-
sie, zum Vorteil beider, in ironischer Schwebe halten. Das Verlangen nach Erlebnissteigerung
des Denkens und nach einer ,,Utopie der Exaktheit* sind seine und Ulrichs Ziele. War die lite-
rarische Fiktion immer mit einem gewissen Grad an Unverbindlichkeit behaftet, das abstrakte
Denken der Philosophie hingegen erfahrungsentlastet, avanciert hier Musils Dichtung zum
Medium, ja zum Schema des Erkennens. Immerhin war Musil davon tiberzeugt, dass nur sein
grolRer Roman in der Lage sei, eine historische Erfahrung zu vermitteln, die den Ausbruch des

Weltkrieges hétte verhindern kénnen. Ein Generalsekretariat der Genauigkeit und Seele



schwebt ihm vor, um den Anfang einer geistigen Generalinventur zu machen, zu der die His-
toriker nicht in der Lage waren. Zugleich empfindet er dabei eine tiefe Abneigung gegen die
\orstellung, dass seine Gedankenexperimente Gedanken an Gedanken fuigen, als wirde eine
Leiter auf die ndchste gestellt, ,,und die Spitze schwankte schlie3lich in einer H6he, die weit
entfernt vom natrlichen Leben war* (GW 2, 594).

Wohin fiuhrt dieses Denken? Zunéchst einmal muss man wohl sagen: Es macht Prozesse
sichtbar, die sich in ihrer Ordnung nur nichtlinear verstehen lassen. Schon die Entscheidung
Ulrichs zum Romanbeginn, sich ,,ein Jahr Urlaub vom Leben* zu nehmen, présentiert ein
Handlungssubjekt, das sich vollig unheroisch aus allem zuriickzieht (,,Man kann tun, was man
will, es kommt in diesem Gefilz von Kraften nicht im Geringsten darauf an“) und dass sich
dem Geschehen tberl&sst, indem es dieses nicht aktiv-handelnd, sondern reflektierend beglei-
tet und vorantreibt. Fortan gestaltet sich der Romanverlauf nichtlinear durch Reflexionsfort-
schritte dieses imaginaren Ubergangswesens ,Ulrich’. Er reprasentiert das Denken in seinem
praktischen Vollzug. Gerade deswegen wird jeder erzahlerische Fortgang durch einen reflek-
torischen Fortschritt ausgelost, wie auch umgekehrt jeder reflektorische Fortgang einen erzah-
lerischen Fortschritt zur Voraussetzung hat. Musil hat in einem Interview 1926 (mit Oskar
Fontana) auf die Frage, wo er seinen Roman in der zeitgendssischen Epik einordne, geantwor-
tet: ,,Ich mochte Beitrage zur geistigen Bewaltigung der Welt geben. Auch durch den Roman*
(GW 7, 942).

6. Zum Schluss

Bleibt zum Schluss die Frage, was aus der Philosophie wird, wenn ihr Anspruch von ehedem,
zur geistigen Bewaéltigung der Welt beizutragen, in die Dichtung ausgewandert ist. Diese Fra-
ge ist nicht leicht zu beantworten und wohl nur einer ,,Philosophie nach dem Ende der Philo-
sophie* zu konzedieren. Ich vermute, dass die Philosophie nun fur sich einfordert, was einst
Sache der Dichtung war: zu Erfinden. Philosophie ist dann weniger das Ldsen als das Erfin-
den neuer Probleme. SchlieRlich kommt es ja auch zunéchst darauf an, die richtigen Fragen zu
stellen, auf die Antworten gegeben werden sollen. Der philosophische Einfall kennzeichnet
die aktuelle Philosophie. Und damit riickt sie nach einer langen Zeit der Agonie (hoffentlich)
wieder in den Rang einer prima philosophia.

Slavoj Zizek, der slowenische Philosoph, hat einmal die Frage aufgeworfen, wie sich der
wahre Philosoph heute tiberhaupt noch erkennen lasse: ,,Man sitzt im Cafe und wird aufge-

fordert: »Komm, wir diskutieren das aus!« Der Philosoph wird sofort sagen, es tue ihm leid,



er msse los, und wird zusehen, daR er schnellstméglich verschwindet“ — so Zizek. Man muss
hier wohl hinzufiigen, dass die Dichter heute sitzenbleiben, um zur geistigen Bewaltigung der
Welt beizutragen, wéhrend er, der Philosoph, allein in seinem K&mmerlein sitzt, und sich die

Fragen ausdenkt, die jene diskutieren. Die Dichtung macht immer weiter — die Philosophie

aber fangt immer wieder von vorne an.
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