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IRMELA MAREI KRUGER-FURHOFF

Verpflanzungsgebiete. Wissenskulturen und Poetik der Transplantation, Wilhelm Fink Verlag,

Miinchen 2012, 400 S.

,»[Z]itternder Kérper, verpflanzungsgebiet,! so
charakterisiert das artikulierte Ich in Ulrike Draes-
ners Gedicht pflanzstdtte (autopilot I1) den eige-
nen, durch eine Herztransplantation am Leben
erhaltenen Korper, als es das Grab des vermeint-
lichen Herz-,Spenders® besucht. Diese vieldeuti-
ge Begriftsprigung, die neben dem eigenen Kor-
per auch auf das Grab des toten ,Spenders® und
neben der Transplantation auch auf die verwand-
te Kulturtechnik des Pfropfens verweist,> nimmt
IRMELA MAREI KRUGER-FURHOFF im Titel ihrer
bemerkenswerten Habilitationsschrift zur litera-
rischen und filmischen Auseinandersetzung mit
der Transplantationsmedizin seit dem letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts auf. Mit ithren Verpflan-
zungsgebieten erschlief3t sie ein aus literatur- und
kulturwissenschaftlicher Sicht bislang nur wenig
beachtetes ,kulturelles Archiv und einen ,,Ima-
ginationsraum® (S. 29), in dem die gesellschaft-
lich umkimpften Grenzen zwischen ,Leben‘ und
,Tod*, ,Eigenem‘ und ,Fremdem’, ,Innen‘ und
,AuBen‘ bestindig durchkreuzt und neu verhan-
delt und in dem die verschiedenen, vor allem
medizinischen, juristischen und im weiten Sinne
auch literarischen und kiinstlerischen Wissens-
kulturen der Transplantation reflektiert und auf-
einander bezogen werden.

Um insbesondere die Poetiken zu bestimmen,
die diesen komplexen ,Imaginationsraum® der
Transplantation strukturieren, betrachtet Kriiger-
Fiirhoff in ihrer wissensgeschichtlich und wissens-
poetologisch orientierten Studie eine Vielzahl von
literarischen und filmischen Werken unterschied-
licher Genres und auch ganz unterschiedlichen
Anspruchs, die vor allem dem deutsch-, englisch-
und franzosischsprachigen Raum entstammen.
Dabei verfolgt sie keinen primir chronologischen
Ansatz, sondern gliedert die Untersuchung in
grofere Kapitel, die signifikante Aspekte der lite-
rarischen und filmischen Auseinandersetzung mit
Transplantationen und Transplantationswissen in
den Blick nehmen und eine kursorische Analyse
groflerer Wissensformationen und ihrer Repri-
sentationen mit close readings einzelner Werke ver-
schrinken.

Nach einer ausfiihrlichen Einleitung wendet
sich die Untersuchung zunichst den Kérperkon-
zepten zu, die unterschiedlichen Transplantations-
diskursen korrelieren. Anhand von Werken wie
Maurice Renards Le Docteur Lerne, sous dieu und
Kazuo Ishiguros Never Let Me Go kann gezeigt
werden, wie besonders die Vorstellung eines
durch seine Organe definierten, reparaturfihigen
Korpers in Fiktionen aufgenommen und im
Blick auf die Fragen des ,Korpergedichtnisses’
und der Herstellung von Klonen als Transplanta-
tionsreserven fortgeschrieben und problematisiert
wird.

Im darauffolgenden Kapitel untersucht die Stu-
die die mit Transplantationen assoziierten gesell-
schaftspolitischen Fragen. Herausgearbeitet wird
vor allem, wie Transplantationschirurgie und Im-
munologie in franzosischsprachigen Texten und
Filmen, etwa in Jean-Luc Nancys berithmtem
Essay L’Intrus und Claire Denis’ gleichnamigem
Film, enggeftihrt und als Foren zur Verhandlung
postkolonialer Identititspolitiken genutzt werden.

Im Anschluss daran analysiert ein weiteres
Kapitel die durch Transplantationen gestifteten
Sozialbeziehungen, wie sie z. B.in Thomas Manns
Erzihlung Die vertauschten Kopfe oder in Alejandro
Gonzalez Inarritus populirem Film 21 Grams ent-
worfen werden, und perspektiviert diese ,imagi-
niren Verwandtschaften® auch im Riickgrift auf
Konzepte von ,Gabe‘ und ,Erbe‘, bevor die Stu-
die mit einem Ausblick endet, der mit Draesners
pflanzstitte  (autopilot 117) und Sabine Grubers
Roman Uber Nacht noch einmal zwei Beispiele
der jlingeren deutschsprachigen Literatur bespricht
und die Einbindung von Transplantationen in
okonomische Zusammenhinge als Fokus der ak-
tuellen kiinstlerischen Auseinandersetzungen mit
dem Thema skizziert.

Im Verlauf dieser detail- und facettenreichen
Untersuchung, die wiederholt durch ganz iiber-
raschende Konstellationen von Werken besticht,
wird einerseits deutlich, wie unterschiedlich Li-
teratur und Film sich mit Transplantationen und
den durch sie gekniipften Geschichten auseinan-
dergesetzt haben — die Spannbreite reicht von
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Besprechungen

Pathographien, die sich in eher schematischer
Weise mit den Stationen der Erkrankung, der Diag-
nose, des Wartens auf ein neues Organ und dem
Beginn eines mehr oder minder problematischen
,neuen’ Lebens nach der Transplantation befassen,
bis hin zu komplexen, heterogenen Narrativen,
die Transplantationen und die damit verbundenen
identitiren Verunsicherungen in hohem Male
auch formal umzusetzen suchen und ,,strukturelle
Gemeinsamkeiten mit postmodernen Erzihlver-
fahren aufweisen® (S. 80).

Andererseits arbeitet Kriiger-Fiirhoff heraus, in
welcher Weise Literatur und Film auf die verschie-
denen, oft in sich selbst briichigen medizinischen
und juristischen Diskurse bezogen sind. So kon-
nen sie aktuelle Debatten zur Transplantations-
medizin aufnehmen, erginzen und reflektieren, in-
dem sie der Anonymisierung der Organspende
Imaginationen von Beziehungen zwischen ,Spen-
dern‘ und ,Empfingern® entgegensetzen, indem
sie in Utopien und Dystopien erproben, was chi-
rurgisch (noch) nicht méglich ist, oder indem sie
der oft als schwer annehmbar geschilderten ,,Un-
moglichkeit der Gegen-Gabe® (S.296) durch eine
anders nicht mégliche Aufsprengung der ,,Okono-
mie der Gabe® (S. 301) im Erzihlen begegnen,
wie Kriiger-Fiirhoft im Anschluss an Derrida er-
klirt.?

Allerdings beschrinken literarische und filmi-
sche Werke sich nicht auf eine solche, bereits sehr
vielschichtig angelegte ,, Vermittlungs- und Sinn-
stiftungsarbeit™ (S. 74), die selbst wiederum ein
Wissen tiber die Transplantationsmedizin narra-
tiv begriindet und zu einer gesellschaftlichen Ver-
standigung tiber die mit ihr verbundenen Aftekte
und Effekte beitrigt. Dartiber hinaus zeigt sich
auch, dass Literatur und Film immer wieder auf
chirurgische Transplantationen rekurrieren, um
allgemeiner gefasste gesellschaftspolitische Frage-
stellungen, etwa nach dem Umgang mit ,Ein-
dringlingen‘ und ,Fremdem*, verhandeln zu kon-
nen, und auch, um auf'ihre eigene Medialitit und
ihre eigenen Darstellungsverfahren zu reflektieren,
die ja nicht selten ,,als poetische Entsprechungen

einer korperlichen Hybridisierung bzw. Integra-
tionsleistung verstanden werden kénnen® (S. 328).

Auch wenn es interessant gewesen wire, an
einigen Stellen noch mehr iiber das zu erfahren,
was Literatur und Film in ithrem Zugriff auf Trans-
plantationen unterscheidet, kann doch festgehalten
werden, dass Kriiger-Fiirhoft in ihrer tiberzeugen-
den Untersuchung nicht nur das ebenso viel-
schichtige wie faszinierende ,kulturelle Archiv*
erschlieBt, das die verschiedenen Wissenskulturen
und Reprisentationen der Transplantation bilden,
und auch erweist, ,,dass die Transplantationschirur-
gie zu den fruchtbarsten Metaphernspendern un-
serer Gegenwartskultur gehort™ (S. 55).

Als Standardwerk wird ithre Monographie auch
gelten konnen, weil sie in anschaulicher und kon-
kreter Weise darlegt, wie Literatur und Film sich
in verschiedenartige gesellschaftliche Diskurse ein-
schalten und sie dadurch zu hinterfragen, zu ver-
kniipfen und zu erginzen vermogen, dass sie ,,Re-
sidu[en] von Hoffhungen und Angsten® (S. 288)
bereitstellen und ,,Imaginationsraume** eréftnen,
in dem scheinbar gegensitzliche Kategorien von
,Leben® und ,Tod’, ,Eigenem‘ und ,Fremdem*
miteinander verschrinkt werden kénnen. Denn
dadurch formieren und erproben sie ein sowohl
individuell als auch gesellschaftlich wirksames
Wissen, das anders nicht verfligbar ist.
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