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Die Beitrédge dieses Bandes gehen auf die siebte Jahrestagung des SFB 980 Episteme
in Bewegung zuriick, die unter dem Titel , (INichtjWissen — Dynamiken der Nega-
tion in vormodernen Kulturen” vom 27. bis 29. Juni 2019 in der Kulturbrauerei
Berlin stattfand — an einem Ort, der die Spuren einer kreativen Negation nicht
nur in seinem Namen tragt, sondern in seiner Architektur unmittelbar erfahrbar
werden lasst. Auch der Konferenztitel ahmt mit Verneinung, Einklammerung
und Durchstreichung Bewegungen der Negation nach, die das Negierte nicht
restlos beseitigen, sondern formen: ,Wissen’ verschwindet nicht, bleibt sicht- und
lesbar, verandert sich aber, in seiner dufSeren Form wie Semantik. In besonders
anschaulicher Weise verweist der dem Titelbild zugrunde liegende Palimpsest auf
unterschiedliche Negationsdynamiken. In der ausgeschnittenen Passage' der un-
teren Textschicht ldsst Cicero in seinem lange verschollenen Dialog De re publica
seine Gespréachspartner verschiedene Formen der Negation im Wissenstransfer
diskutieren. So habe Sokrates bestimmte Themengebiete aus seinem Philosophie-
ren géanzlich ausgeschlossen, weil diese das Fassungsvermogen der menschlichen
Vernunft {iberstiegen und auch nichts zum menschlichen Leben beitriigen. De
facto aber, so der folgende Einwand, sei diese Uberzeugung von Sokrates’ Aus-
schluss selbst das Ergebnis eines selektiven Erinnerns der Nachwelt, das Sokra-
tes” Wertschatzung entsprechender Themen in Vergessenheit habe geraten lassen.
Doch auch dieser Einwand wird im weiteren Gespréch nicht standhalten ... Die-
ses fiktive Gesprach wurde wiederum selbst im 7. Jahrhundert samt dem ganzen
Dialog aus dem Pergament ausgekratzt und mit einem Psalmenkommentar des
Augustinus iiberschrieben. Es sollte damit fiir mehr als 1000 Jahre in eine latente
Vergessenheit geraten, ehe der Dialog im 19. Jahrhundert als untere Schicht des
Palimpsests im Vatikan wiederentdeckt und dann — nach einer weiteren Phase
des wissenschaftlichen Desinteresses — im 20. Jahrhundert Teil lebendiger For-
schungsdiskussionen wurde. Das Beispiel verdeutlicht, auf wie vielféltige Weisen
Wissen in Transferprozessen negiert werden kann, indem ihm Geltung abgespro-
chen wird, indem es als tiberrational klassifiziert wird, indem es der Selektion
zum Opfer féllt, indem seine materielle Grundlage zerstort wird, indem es in Ver-

1 Vgl Cic. rep. 1, 15-16.
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gessenheit gerdt oder ignoriert wird usw. Und auch hier gilt: Wissen verschwindet
nicht einfach.

In diesem Sinne liegt der wissensgeschichtliche Ausgangspunkt der folgenden
Beitrdge in der Beobachtung, dass Wissen auch und gerade dort in Bewegung ist,
wo es unbestimmt bleibt oder im Akt der Vermittlung abgelehnt, verkannt oder
ausgeblendet wird. Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen Dynamiken der
Negation, die konstitutiv fiir das vermittelte Wissen sind und die Vermittlung von
Wissen mitgestalten. Dabei richtet sich das Erkenntnisinteresse einerseits auf Wis-
sensformen, die epistemische Grenzen reflektieren oder epistemische Dimensio-
nen z. B. durch widerspriichliche oder elliptische Darstellungsweisen entfalten.
Andererseits stehen Negationen im Fokus, sofern sie in Wissenstransfers bei der
Aushandlung von Geltungsanspriichen als Impulse wirken, also all jene Prozesse
der Ausblendung, der Zerstorung, der Verschleierung oder des Schweigens, de-
nen produktive Potentiale innewohnen.

Die Erforschung des Verhaltnisses von Negation und Wissen hat diszipliniiber-
greifend in den letzten zwanzig Jahren eine gewisse Konjunktur. So zeugen zahl-
reiche, diesem Verhaltnis gewidmete Studien, Projekte und Sammelbande nicht
nur von einem gesteigerten Interesse an entsprechenden Reflexionen und spezi-
fischen Wissensmodi innerhalb verschiedener historischer Konstellationen,? son-
dern lassen auch eine aktuelle Brisanz des Themas vermuten, die sich im Jahr 2020
noch verscharft haben diirfte. Bereits ein Blick auf diese verschiedenen Studien
macht deutlich, dass Nicht-Wissen hierbei nicht gleich Nicht-Wissen ist, eine Rela-
tionierung von Negation und Wissen in ganz unterschiedlicher Weise vorgenom-
men werden und an divergierende Ausrichtungen des Erkenntnisschwerpunkts
gekniipft sein kann. Im Zentrum der bisherigen Forschungen standen vor allem
Analysen und theoretische Entwiirfe, die sich weitestgehend auf Wissen und
Wissenschaften in Gesellschaften der Moderne und Gegenwart beziehen. Londa
Schiebinger und Robert N. Proctor haben mit dem Begriff Agnotology gar ein eige-
nes Forschungsfeld etabliert, in dem ,ignorance” nicht als der urspriingliche, po-
tentiell vielversprechende Zustand eines ,Noch-Nicht-Wissens” (,,not yet known”)
verstanden, sondern als Produkt sozialer, kultureller und politischer Prozesse ge-

2 Verwiesen sei in chronologischer Reihenfolge etwa auf den von Shannon Sullivan und Nan-
cy Tuana herausgegebenen Band Race and Epistemologies of Ignorance, New York 2007, auf den
Anspruch des Ziiricher Zentrums Geschichte des Wissens (ZGW), Nicht-Wissen als Teil der
Wissensgeschichtsschreibung zu etablieren (vgl. David Gugerli / Philipp Sarasin, , Editorial”,
in: Nach Feierabend. Ziircher Jahrbuch fiir Wissensgeschichte 5: Nicht-Wissen, hg. v. David Gu-
gerli [et al.], Ziirich /Berlin 2009, S.7-9, hier S. 8), auf den Sammelband von Hans Adler und
Rainer Godel zu Formen des Nichtwissens der Aufklirung, Miinchen 2010, auf die von Nina
Janich, Alfred Nordmann und Liselotte Schebek geforderte Nichtwissenskommunikation in den
Wissenschaften, Frankfurt a. M. 2012, auf die Herausgabe des Routledge International Handbook
of Ignorance Studies, London 2015 durch Matthias Gross und Linsey McGoey oder die von
Rik Peels und Martijn Blaauw gesammelten Studien zu The Epistemic Dimensions of Ignorance,
Cambridge 2016.
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fasst wird.? Ein Fehlen von Wissen, etwa durch die absichtliche Geheimhaltung
gesundheitsschddigender Wirkungen des Tabakkonsums vor der Zielgruppe, er-
weist sich hier als fatales Ergebnis von Strategien machtiger profitorientierter Ak-
teure* — ein Nicht-Wissen, dessen Aufdeckung und Uberfithrung in Wissen sich
nicht nur als moglich, sondern auch aus ethischen Griinden als wiinschenswert
erweist.” Neben diesem ,[ilntendierte[n] Nichtwissen”, das auf andere bezogen ist,
hat Peter Wehling in seiner wissenschaftssoziologischen Auseinandersetzung ein
,unbeabsichtigtes (und insofern ,unvermeidbares’) Nichtwissen” und ein , Nicht-
Wissen-Wollen” differenziert, um v. a. auf folgende zwei Phdnomene aufmerksam
zu machen: ein von den Wissenschaften aufgrund einer stets selektiven Perspekti-
vitdt generiertes ,Nichtwissen’, etwa um die umweltschiadigenden Auswirkungen
von FCKW, die wesentlich zur Zerstérung der Ozonschicht beigetragen haben,*
und ein sich in Teilen aus diesem unbeabsichtigten ,Nichtwissen’ legitimierender,
bewusster Verzicht auf Wissen, denn, so Wehling, ,angesichts zukiinftig mog-
licher Entwicklungen in Bereichen wie Genetik, Hirnforschung oder Transplan-
tationsmedizin [stellt sich] auch unter normativen und politischen Aspekten die
Frage, ob nicht gerade ,Wissensgesellschaften’ Grenzen des Wissens und akzep-
tierte Bereiche des Nichtwissens benétigen”.” In eine dhnliche Richtung zielt Da-
niel Dorniok, wenn er die negativen Folgen eines Zuvielwissens beleuchtet, etwa
im Bereich der prdnatalen Diagnostik oder aber im Arbeitskontext, wenn es um
Fragen der Uberwachung oder der Bewiltigung von Datenmengen geht, um , die

3 Vgl. Robert N. Proctor, ,,Agnotology: A Missing Term to Describe the Cultural Production of
Ignorance (and Its Study)”, in: Agnotology. The Making and Unmaking of Ignorance, hg. v. Robert
N. Proctor u. Londa Schiebinger, Stanford 2008, S.1-28.

4 Vgl. Robert N. Proctor, Cancer Wars: How Politics Shapes What We Know and Don’t Know About
Cancer, New York 1995.

5 Stehr und Adolf haben in der Folge aus soziologischer Perspektive angeraten, den Fokus we-
niger auf das , Nichtwissen”, denn auf die , Wissens- und Informationsteilung” zu legen. Ne-
ben dem Umstand, dass ,,das gesamtgesellschaftliche Volumen von Wissen und Information
unterschiedlich bzw. ungleich verteilt ist”, miissen ,[ijntendierte asymmetrische Informa-
tionen” untersucht werden, welche , Fragen nach der Macht und Ethik von sozialen Bezie-
hungen auf[werfen]” (Nico Stehr /Marian Adolf, ,Nichtwissen”, in: dies., Ist Wissen Macht?
Wissen als gesellschaftliche Tatsache, Weilerswist 22018, S. 85-120, hier S. 107f.).

6 Peter Wehling, ,Nichtwissen — Bestimmungen, Abgrenzungen, Bewertungen”, EWE 20
(2009), S. 95-106, hier S. 100f. Auf ein unvermeidbares Nicht-Wissen hebt auch Gamper ab,
wenn er betont, dass ,,die Beziehung zwischen Wissen und Nicht-Wissen [...] nie blof als Er-
setzung eines Nicht-Wissens durch Wissen beschrieben werden kann, als jedes Wissen syn-
chron immer wieder ein neues Nicht-Wissen produziert” (Michael Gamper, , Einleitung”, in:
Literatur und Nicht-Wissen: historische Konstellationen 1730-1930, hg. v. Michael Bies u. Michael
Gamper, Ziirich 2012, S.9-21, hier S. 13).

7 Wehling, ,Nichtwissen — Bestimmungen, Abgrenzungen, Bewertungen”, S. 104f. Als Beispiel
fiir ein in der Konsequenz positives Nein zu Wissen fithrt Wehling, der neben den Gefah-
ren eines absichtlichen wie unabsichtlichen ,Nichtwissens’ insbesondere dessen Vorziige zu
benennen sucht, auch die Wahrung von Anonymitét in Bewerbungsverfahren an, um Dis-
kriminierungen auf dem Arbeitsmarkt abzubauen (vgl. Peter Wehling, , Dezentrierung des
Wissens: Nichtwissen als Element und Unterbrechung sozialer Ordnung?, in: Nichtwissen als
Ressource, hg. v. Marcus Twellmann, Baden-Baden 2014, S. 19-39, hier S. 30f.).
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Chancen von fehlendem Wissen (im Hinblick auf wichtige soziale Funktionen
und individuelle Konsequenzen)” aufzuzeigen.®

In Ergdnzung zu einem solchen, in erster Linie praxisorientierten, grofitenteils
technologiegebundenen und aktualitdtsbezogenen Blick auf mogliche Vor- und
Nachteile unterschiedlicher Auspragungen eines modernen Nicht-Wissens ist der
Schwerpunkt des vorliegenden Bandes anders gelagert. Der Fokus richtet sich
zum einen auf Wissenstransferprozesse in vormodernen’ Kulturen.” Zum ande-
ren besteht das Ziel darin, auf das wissenskonstitutive Moment von Negationen
innerhalb von Transferprozessen und damit auf die Relevanz und Notwendigkeit
ihrer Beriicksichtigung im Zuge wissensgeschichtlicher Untersuchungen auf-
merksam zu machen. Dabei geht es weniger um die wichtigen Fragen danach,
warum Wissen nicht zirkuliert oder nicht entsteht'® oder wie sich Wissen gegen
den bedrohlichen , Schatten des Nicht-Wissens“" verteidigt, sondern vielmehr um
wissensgenerierende Effekte von Ausschluss, Verzicht, Schweigen oder Wegfall
innerhalb temporal, rdumlich und medial divergierender Konstellationen.'

8 Daniel Dorniok, Die Funktionalitit eines Rechts auf Nichtwissen, Wiesbaden 2015, S. VL

9 Trotz der augenscheinlichen teleologischen Begriffsimplikationen ist die Rede von ,vormo-
dernen’ Kulturen allein dem pragmatischen Zweck geschuldet, unterschiedliche Wissens-
konstellationen der Alten Welt bis in die Frithe Neuzeit — etwa im antiken Griechenland
oder Korea des 18. Jahrhunderts — in der Betrachtung von Dynamiken der Negation zusam-
menzufiihren. Eine wertfreie Differenzierung von Vormoderne und Moderne scheint ins-
besondere angesichts der Schwerpunktsetzung dieses Bandes und des spezifischen negati-
vistischen Selbstverstandnisses der philosophischen wie kulturellen Moderne angebracht:
,,Geschichtsphilosophisch definiert sich die Moderne ebenso als Epoche des ,Nicht mehr’ wie
des ,Noch nicht”: Sie ist einerseits nachnatiirlich, nachreligios, nachtraditional, andererseits
aber noch nicht bei dem angekommen, was sich an die Stelle von Natur, Religion und der sub-
stantiellen Sittlichkeit vormoderner Traditionen setzen kdnnte” (Andreas Hetzel, , Negativi-
tat und Unbestimmtheit. Eine Einleitung”, in: Negativitit und Unbestimmtheit. Beitrige zu einer
Philosophie des Nichtwissens, hg. v. dems., Bielefeld 2009, S. 7-17, hier S. 10, Herv. i. Orig.). Siehe
ergdanzend zum ,Moment radikaler Negativitat” als ,treibende Kraft” von Kunst, Recht und
Politik ,[i]n ihrem spezifisch modernen Verstindnis” Thomas Khurana [et al.], , Einleitung”,
in: Negativitit. Kunst — Recht — Politik, hg. v. dens., Berlin 2018, S. 11-42, hier S. 15 u. 34.

10 Vgl. Staffan Miiller-Wille / Carsten Reinhardt/Marianne Sommer, ,Wissenschaftsgeschich-
te und Wissensgeschichte”, in: Handbuch Wissenschaftsgeschichte, hg. v. dens., Stuttgart 2017,
S.2-18, hier S. 8. Die Autoren diagnostizieren einen entsprechenden Interessensschwerpunkt
innerhalb der Forschungslandschaft, verweisen in diesem Zusammenhang aber ausschlief-
lich auf den genannten Sammelband von Proctor und Schiebinger, der vornehmlich dem
,ignorance making” in Moderne und Gegenwart nachgeht. Fiissel beschreibt Nicht-Wissen
,als ein Forschungsfeld besonders des langen 18. Jahrhunderts”, wofiir er sich u. a. auf die
erwahnten Bande von Gugerli [et al.] und Adler / Godel beziehen kann (Marian Fiissel, ,Wis-
sensgeschichten der Frithen Neuzeit: Begriffe — Themen — Probleme”, in: Wissensgeschichte,
hg. v. dems., Stuttgart 2019, S.7-39, S. 7f.). Letztere nehmen die Aufkldarung hierbei explizit als
,Avantgarde moderner Wissenskulturen” in den Blick (Hans Adler/Rainer Godel, ,Einlei-
tung. Formen des Nichtwissens im Zeitalter des Fragens”, in: Formen des Nichtwissens der Auf-
klirung, hg. v. dens., Miinchen 2010, S.9-19, hier S.9). Eine breitere wissenshistorische Aus-
einandersetzung mit Negation und Wissen ist daher das Anliegen des vorliegenden Bandes.

11 Gugerli/Sarasin, , Editorial”, S. 8.

12 Zur Frage steht somit nur sekundaér, ,wie, wann und gegebenenfalls warum ein bestimmtes
Wissen auftaucht — und wieder verschwindet” (Philipp Sarasin, ,Was ist Wissensgeschich-
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Wenn hier sinnstiftende anstatt sinnentleerender Dimensionen der Negation in
den Blick genommen werden, erfolgt dies in zweierlei Hinsicht:

1. In Bezug auf Wissensformen: (Nicht)Wissen wird zum einen als ein reflexives
Wissen um punktuelle oder grundsétzliche Grenzen von Wissen verstanden, als
Einsicht in eine epistemische Unzuganglichkeit, fiir die — und das ist zentral —
ein Geltungsanspruch erhoben wird. Dieses (Nicht)Wissen ist daher von einem
eigenen oder fremden Nicht-Wissen, einem selbstverschuldeten, auferlegten oder
zufélligen Unwissen zu unterscheiden, das sich abgrenzend als nicht gewusster
Mangel von Wissen beschreiben liefle,” fiir das dementsprechend keine Geltung
beansprucht werden kann. Um es auf den Punkt zu bringen: So verstandenes
Nicht-Wissen / Unwissen ist in dieser Logik kein Wissen; (Nicht)Wissen beschreibt
hingegen einen Reflexionsakt und stellt damit eine Art von Wissen dar."* Zum
anderen werden mit (Nicht)Wissen all jene Wissensformen ins Zentrum gertickt,
die jenseits von Propositionalitédt, Definierbarkeit, Bestimmbarkeit oder Diskursi-
vierbarkeit zu verorten sind und aufgrund eines an entsprechenden Parametern
ausgerichteten Wissensverstindnisses in der wissensgeschichtlichen Forschung
bislang eher vernachléssigt wurden.

2. In Bezug auf die Wissensvermittlung: Hier liegt das Augenmerk auf Prozes-
sen des Ablehnens, Ausschliefens, Ignorierens, Uberschreibens oder Vergessens
von Wissen, die als negativer Transfer gefasst werden, d. h. als ein von Dynamiken
der Negation gepragter Wissenstransfer. Prozesse der Negation sind unter diesem
Gesichtspunkt nicht die andere Seite der Wissensvermittlung, nicht gescheiterte
Wissensvermittlung, sondern ein wesentlicher Bestandteil jedes Wissenstrans-

te?”, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36/1 (2011), S. 159-172, hier
S.165). Mit Blick auf die moderne Wissensgesellschaft haben demgegeniiber bereits Geisen-
hansliitke und Rott die Beitrdger ihres Sammelbandes angeregt, ,Nichtwissen, Vergessen
und Missverstehen” aus germanistischer, komparatistischer, romanistischer, anglistischer,
philosophischer, psychologischer und medientheoretischer Perspektive auf ihre ,produkti-
ven Auswirkungen” hin zu untersuchen (Achim Geisenhansliike / Hans Rott, ,Vorwort”, in:
Ignoranz. Nichtwissen, Vergessen und Missverstehen in Prozessen kultureller Transformationen, hg.
v. dens,, Bielefeld 2008, S. 7-14, hier S. 10) und entsprechend fordert Gamper ein, Nicht-Wissen
,nicht nur negativ als Kehrseite des Wissens zu verstehen”, sondern , auch positive Funk-
tionen” unter Fokussierung der Rolle der Literatur verstarkt zu beriicksichtigen (Gamper,
,Einleitung”, S. 15).

13 Zu dieser Art des Unwissens gehort auch das beriichtigte doppelte Nicht-Wissen, das fiir
den platonischen Sokrates als Zustand (tdOnua) der Unwissenheit (&yvowa), in dem sich
jemand befindet, der nicht weifs, aber dennoch zu wissen glaubt (ot pr| eidoteg, otdpevor O
eidévau), die Ursache allen menschlich verursachten Ubels (tdv kax@v aitia) darstellt (vgl.
Plat. Alc. 116e-118a). Hiervon zu unterscheiden ist das zum locus classicus gewordene sokra-
tische (Nicht)Wissen (Plat. apol. 20c-24a), vgl. dazu Gail Fine, ,Does Socrates Claim to Know
that He Knows Nothing?“, Oxford Studies in Ancient Philosophy 35 (2008), S.49-88.

14 Hierunter lassen sich z. B. auch Konzeptionen eines ,unsicheren’ oder ,schwachen’ Wissens
fassen, wie sie in Skeptizismen des 16.-19. Jahrhunderts vor dem Hintergrund eines grund-
legenden Zweifels an der Sicherheit und Zuverladssigkeit von Wissensanspriichen entwickelt
werden (vgl. hierzu Carlos Spoerhase / Dirk Werle /Markus Wild (Hg.), Unsicheres Wissen.
Skeptizismus und Wahrscheinlichkeit 15501850, Berlin 2009).
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fers.”” Dies gilt insofern, als einerseits etablierte Praktiken und Regeln der Wis-
sensvermittlung zwangsldufig mit Negationen verbunden sind und andererseits
diese Praktiken und Regeln innerhalb von Transferprozessen selbst in Frage ge-
stellt und verdandert werden. Mit der Perspektive des negativen Transfers riicken
wir den Fokus weniger auf Wissen, das verloren geht,' unterdriickt oder ausge-
schlossen wird," als auf Wissen, das durch Negation entsteht. Wir fligen damit
der Beschreibung und Analyse von Wissensbewegungen ein Instrument hinzu,
das die Aufmerksamkeit auf die Frage lenkt, inwiefern Dynamiken der Negation
Wissensbewegungen formen, anstoffen und derart eine wichtige Rolle bei Prozes-
sen des Wissenswandels spielen.

(Nicht)Wissen

In analytischer Hinsicht mag eine prézise Begriffsbestimmung wie die folgende
vollig unproblematisch erscheinen: ,Nichtwissen ist ein Negationsbegriff. Negiert
wird Wissen: Ein Subjekt S befindet sich gegeniiber einer Proposition p im Zustand
des Nichtwissens genau dann, wenn S nicht weifs, dass p, d. h., wenn S sich nicht
im Zustand des Wissens gegentiber p befindet.”'® Qua Negationsbezug eignet dem
Begriff jedoch eine Kontrastierungsfunktion.” Er ist folglich abhdngig von dem
vorausgesetzten Wissensbegriff, den Hans Rott in diesem Zusammenhang auf ein
,Wissen-dass” beschrankt, um ein , Wissen-wie” explizit auszuschlieffen.?” In der
analytischen Philosophie wird diese Differenzierung durch eine weitere Negation
begrifflich eingeholt, indem propositionale von nichtpropositionalen Wissensfor-
men abgegrenzt werden.?' Mit einer verstarkten Fokussierung erkenntnistheoreti-

15 Vgl. Eva Cancik-Kirschbaum / Anita Traninger, ,Institution — Iteration — Transfer. Zur Ein-
fihrung”, in: Wissen in Bewegung. Institution — Iteration — Transfer, hg. v. dens., Wiesbaden 2015,
S.1-13, hier S. 2.

16 Der aufschlussreichen Perspektive der Verlustgeschichte hat sich etwa Burke mit dem Kapitel
,, The Price of Progress” gewidmet (siehe Peter Burke, A Social History of Knowledge, Bd. 2: From
the Encyclopédie fo Wikipedia, Cambridge 2012).

17 Fiir Renaissance und Aufklarung hat auch Zedelmaier iiberzeugend nicht nur das Sammeln
und Verwalten, sondern ebenso das Kontrollieren und Ausgrenzen von Wissen in den Blick
genommen (siehe Helmut Zedelmaier, Werkstitten des Wissens zwischen Renaissance und Auf-
klirung, Tiibingen 2015). Zur differenzierenden Betrachtung eines gefdhrdeten Wissens und
den Griinden, Praktiken und Konsequenzen seiner Gefahrdung vgl. Martin Mulsow, Prekires
Wissen, Berlin 2012.

18 Hans Rott, ,Der Negationsbegriff des Nichtwissens”, EWE 20 (2009), S. 147f., hier S.147.

19 Vgl. Wilhelm Koller, , Die Negation mit nicht”, in: ders., Formen und Funktionen der Negation.
Untersuchungen zu den Erscheinungsweisen einer Sprachuniversalie, Berlin / Boston 2016, S. 134—
139, hier S.134.

20 Rott, ,Der Negationsbegriff des Nichtwissens”, S.148, Anm. 1.

21 Wichtige Bereiche dieser Wissensformen steckt Christiane Schildknecht, Aspekte des Nichtpro-
positionalen, Bonn 1999 ab. Zugleich gilt, was Bromand / Kreis fiir das Nichtbegriffliche, wenn
auch ohne Einschrankung auf ein nichtbegriffliches Wissen, festgestellt haben: ,,Dass das
Nichtbegriffliche zundchst nur negativ definiert ist, hat zur Folge, dass die Phanomenbe-
reiche des Nichtbegrifflichen ausgesprochen vielfiltig und heterogen sind.” (Joachim Bro-
mand / Guido Kreis, ,Einleitung”, in: Was sich nicht sagen lisst. Das Nicht-Begriffliche in Wis-
senschaft, Kunst und Religion, hg. v. dens., Berlin 2009, S. 11-19, hier S. 12) Sie betonen in diesem
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scher Debatten und wissensgeschichtlicher Forschungen auf propositionales Wis-
sen drohen diese nichtpropositionalen Wissensformen als eine Art Nicht-Wissen
wahrgenommen zu werden. Vor diesem Hintergrund kann es sinnvoll sein, von
,(Nicht)Wissen’ zu sprechen, denn um eine Form von Wissen handelt es sich ja,
nur nicht um ein propositionales; die Einklammerung der Negation gibt den epis-
temologisch etablierten Maf$stab zu erkennen und hinterfragt ihn zugleich.?
Zentrales Merkmal der unterschiedlichen Auspragungen eines solch nichtpro-
positionalen Wissens ist — neben dem Fehlen oder der Irrelevanz einer ,Wahr-
heitswertfdhigkeit” — ihre , Nicht-Begrifflichkeit”, welche Fragen nach Grenzen
oder positiv gefasst: nach Moglichkeiten und Formen der Darstellung und des
Transfers bei der Untersuchung entsprechender Wissensmodi aufwirft.> Eine
von unterschiedlichen Vermittlungsweisen fiir ein (Nicht)Wissen, das jenseits
des Bestimmbaren liegt, ist die Verneinung.* Einen Eindruck von ihrer anhalten-
den Relevanz vermittelt William Franke in seiner umfangreichen Anthologie On
What Cannot Be Said. Seine Auffacherung apophatischer Diskurse von Platon iiber
Moses Maimonides bis Simone Weil verdeutlicht, dass Negation verstanden als
spezifischer Darstellungsmodus eines Wissens, das sich der Definition entzieht,
eine systematische Berticksichtigung auch und gerade in der vormodernen Wis-
sensgeschichte erfahren muss.> Neben dem Verneinen miissen zudem bspw.
Paradoxien, Tautologien und Metaphern in ihrem Vermogen analysiert werden,
das Unbegriffliche vor Augen zu stellen, wie Blumenberg herausgestellt hat* und

Zusammenhang die Notwendigkeit einer ,integrative[n] Gesamttheorie der propositionalen
und der nichtpropositionalen Erfahrungsformen” (ebd., S.17). Hierfiir spricht auch ein von
Seel vorgebrachtes Argument, der das Unbestimmte als eine , Spezies des Nicht-Wissens”
fokussiert, ohne das ,, unser begrifflich-propositionales Wissen gar keines wire”, demzufolge
von ,einer konstitutiven Unbestimmtheit in der Bestimmtheit unserer Begriffe” auszugehen
ist, denn: ,wenn etwas zu wissen bedeutet, etwas Bestimmtes zu wissen, so bedeutet es zu-
gleich, anderes im Unbestimmten zu lassen” (Martin Seel, ,Vom Nachteil und Nutzen des
Nicht-Wissens fiir das Leben”, in: Nach Feierabend. Ziircher Jahrbuch fiir Wissensgeschichte 5:
Nicht-Wissen, hg. v. David Gugerli [et al.], Ziirich / Berlin 2009, S. 37-49, hier S. 41f.).

22 Als ,terminologisches Friedensangebot’ an hartgesottene Propositionalisten” schlagt Gabriel
demgegentiber vor, zwischen Kennen und Erkennen zu differenzieren (Gottfried Gabriel,
,Kennen und Erkennen”, in: Was sich nicht sagen lisst. Das Nicht-Begriffliche in Wissenschaft,
Kunst und Religion, hg. v. Joachim Bromand u. Guido Kreis, Berlin 2009, S.43-55, hier S. 46).

23 Christiane Schildknecht, , Ausdrucksgrenzen. Theorien nichtpropositionaler Wissensfor-
men”, in: Grenzen und Grenziiberschreitungen, hg. v. Wolfram Hogrebe, Berlin 2004, S.759-761,
hier S. 760; sie betont, dass diese Ausdruckgrenzen teils ,iiberboten’ werden (etwa im Bereich
des Asthetischen), teils ,unterlaufen’ werden (so wenn es um grundlegende Begriffe geht).

24 Weitere diskursive Verfahren ermittelt Ulrike Schneider, ,Vom Wissen um gratia. Strategien
der Diskursivierung elusiven Wissens in der Frithen Neuzeit”, in: Gratia. Mediale und diskur-
sive Konzeptualisierungen dsthetischer Erfahrung in der Vormoderne, hg. v. Anne Eusterschulte u.
Ulrike Schneider, Wiesbaden 2018, S. 89-105.

25 Siehe William Franke, On What Cannot Be Said. Apophatic Discourses in Philosophy, Religion,
Literature, and the Arts, 2 Bde., Notre Dame, Ind. 2007.

26 Siehe Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a. M. 1998 u. Theorie der
Unbegrifflichkeit, hg. v. Anselm Haverkamp, Frankfurt a. M. 2007.
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Wittgenstein zumindest angedacht zu haben scheint — entgegen seines vielzitier-
ten Gebots: ,Wovon man nicht reden kann, dariiber muss man schweigen”.”

Inwiefern entsprechende Wissensmodi in vormoderner Philosophie als nicht-
propositional ausgegrenzt wurden, welche Bedeutung ihnen zugleich aber fiir den
Begriff und die Vermittlung von Erkenntnis zukam, priift Christiane Schildknecht
in ihrem Beitrag, indem sie den Fokus v. a. auf Descartes richtet. Anhand seiner
Bindung von Wahrheit an ,klare und deutliche’ Begriffe weist sie ein Bewusstsein
um nichtpropositionale Wissensformen nach, genauer noch: die dezidierte Mit-
bertiicksichtigung einer Nicht-Begrifflichkeit (im Sinne einer nur klaren Erkennt-
nis) im Rahmen von Descartes’ begrifflicher Differenzierung. Schildknecht weist
zudem auf seinen Riickgriff auf kategoriale Metaphern, auf metaphorische Be-
stimmungen vom letzten’ Grund propositionalen Wissens und seines Wahrheits-
kriteriums sowie auf den Umstand hin, dass in den Regulae eine als unmittelbar
gedachte Intuition an den Anfang methodischen Erkennens gestellt wird. Ange-
sichts von Descartes” expliziter Aufwertung der Dichtung gegeniiber der Philo-
sophie in seinen Cogitationes privatae untersucht Schildknecht abschlieffend auch
Descartes’ eigene Texte, insbesondere die Meditationes, auf ihre literarische Ver-
fasstheit und stellt deren spezifisches Vermdgen heraus, eine methodische Denk-
bewegung zu vergegenwaértigen.

Wahrend Schildknecht auf die Rolle eines (Nicht)Wissens innerhalb rationalis-
tischer Epistemologien des 17. Jahrhunderts aufmerksam macht, diskutiert Ulrike
Schneider in ihrem Beitrag den Zusammenhang von Negation und Wissen im
Kontext friihneuzeitlicher Asthetik und Verhaltenslehre. Anhand ihrer Ana-
lysen von Agnolo Firenzuolas Dialogo delle bellezze delle donne (1541), Dominique
Bouhours’ Les entretiens d’Ariste et d’Eugene (1671), Nicolas Farets L'honnéte homme
ou Lart de plaire a la cour (1630), Giovanni Della Casas Galateo (1558) und der , Carte
de Tendre” in Madeleine de Scudérys Clélie, histoire romaine (1654-1660) verdeut-
licht Schneider, wie innerhalb normativer Regelsysteme mittels unterschiedlicher
Diskursivierungs- und Darstellungsstrategien Grenzen des Bestimmbaren mani-
fest, in besonderen Féllen auch explizit offen gelegt und reflektiert werden. Sie
kann zeigen, dass die Spezifik des vormodernen Umgangs mit dem Kunst- und
Naturschonen sowie mit sozialen Praktiken in einer Kodifizierung liegt, die Mo-
mente ihrer Negation integriert, ohne den erhobenen Anspruch auf Bestimmbar-
keit grundlegend zu unterwandern. Die untersuchten Formen der Negation, die
von der Anhdufung asthetischer Kategorien iiber tautologische Bestimmungen,

27 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt a. M. 21977, S.115. Laut Witt-
genstein zeichnen sich Tautologien und Kontradiktionen dadurch aus, ,daf sie nichts sagen”
(S.55), da sie ,in keiner darstellenden Beziehung zur Wirklichkeit” stehen, und dennoch sind
sie ,nicht unsinnig; sie gehdren zum Symbolismus” (S.56). Am Ende des Textes wird denn
auch auf eine auflerhalb der Welt liegende Sinnhaftigkeit hingewiesen: ,Es gibt allerdings
Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische” (S.115). Siehe zur ,Mystik des Trac-
tatus” Manns , Interpretation des Unsagbaren” bei Wittgenstein: Christian Mann, Wovon man
schweigen muf: Wittgenstein iiber die Grundlagen von Logik und Mathematik, Wien 1994, hier S. IV.
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Gesten des Zeigens bis hin zum Riickgriff auf Platzhalterbegriffe, liickenhafte
Strukturen und weifle Flecken einer Karte reichen, erweisen sich hierbei insofern
als epistemisch relevant, als sie der Vermittlung eines ,elusiven Wissens’ dienen,
das sich definitorischen Festschreibungen entzieht.

Zu diesem Zweck konnen auch dezidiert verneinende Darstellungsformen zum
Einsatz kommen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es um ein Wissen
jenseits aller irdischen Erkenntnis geht. Ansatze einer negativen Theologie paga-
ner, jiidischer oder christlicher Pragung setzen Negation gezielt als bevorzugtes
Ausdrucksmitte] fiir ein Wissen ein, dessen Gegenstand jede Begrifflichkeit zu
transzendieren scheint und iiber das man daher offenbar nur schweigen kann.”
Doch genau dieses ausgestellte Schweigen wird mit dem Negieren von Sagbar-
keit, Vermittelbarkeit oder Bestimmbarkeit durchbrochen; Negation wird hier zur
Voraussetzung fiir den Transfer eines (Nicht)Wissens, wie Plotins chiastische Ne-
gation der Ausdriickbarkeit des Einen anschaulich macht: ,Wir sagen ja aus, was
es nicht ist; und was es ist, das sagen wir nicht aus”.* Almut Bockisch arbeitet
in ihrem Beitrag exemplarisch die produktiven Funktionen apophatischer Rede-
modi heraus, die der jiidische Denker Philo von Alexandria und der christliche
Theologe Origenes in Riickgriff auf platonische Rhetorik in ihren theologischen
Auseinandersetzungen einsetzen. So erdrtert sie u. a., wie Philo aus Platons Ti-
maios entlehnte, negierte Begriffe (,unnennbar”, ,unsagbar” und , unerkennbar”)
aufgreift, sie in der Auslegung der Hebrdischen Bibel neu kontextualisiert und
aus der Negation der Charaktereigenschaften Gottes eine neue Position ableitet.
Bockisch macht deutlich, dass Philo sich gerade dann regelméfiig verneinender
Redeformen bedient, wenn Aussagen sowohl iiber die Klassifizierung Gottes als
auch iiber die Beziehung zwischen Gott und Menschen getroffen werden sollen,
um ihn so fiir die Glaubigen fassbarer zu machen. Mit Origenes’ Contra Celsum
liefert sie zusatzlich ein Beispiel fiir den strategischen Einsatz negierender Rede-
weisen. Die Negierung eines umfanglichen Wissensanspruchs dient hier dazu,
den Status der christlichen Lehre —in Analogie zu verschiedenen philosophischen
Ansétzen - tiber unterschiedliche Zugénge, aber auch Grenzen ihrer Verfiigbarkeit
zu bestimmen. Emiliano Fiori wendet sich in seinem Beitrag dem extra-rationalen
Verstandnis der ekstasis in den Schriften des Pseudo-Dionysius Areopagita zu, in-
dem er verdeutlicht, dass der fiir eine mystisch verstandene negative Theologie
zentrale Begriff bei griechisch-sprachigen Autoren des frithen Christentums ins-
gesamt nicht besonders geldufig und entweder in erster Linie negativ konnotiert
war (so bei Philo, Origenes und Evagrius) oder nur eine infra-rationale Union mit

28 Assmann hat von einem ,strukturellen Schweigen” in Bezug auf Dinge gesprochen, die ,aus
der Natur der Sache heraus nicht zur Sprache kommen kénnen (weil es dafiir keine Sprache,
keine diskursiven Traditionen oder kein Interesse gibt)* (Jan Assmann, ,Einfiihrung”, in:
Schweigen, hg. v. Jan u. Aleida Assmann, Miinchen 2013, S.9-25, hier S. 12), ohne ausreichend zu
beriicksichtigen, dass zum einen die drei von ihm genannten Ursachen grundverschieden sind
und dass zum anderen das Explizieren von Sprachlosigkeit kein Schweigen mehr darstellt.

29 Plot. enn. V 3, 14: Kat yop Aéyopeyv, 0 ur) €otiv-0 dé oy, ov Aéyopev (libers. v. R. Harder).
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Gott innerhalb der Grenzen des nous bezeichnete (so bei Gregor von Nyssa). Erst
Dionysius hat diese Erfahrung des Goéttlichen aufSerhalb des Intellekts verortet,
als Reaktion auf das Aufkommen extremer Positionen in monastischen Kreisen,
die eine individuell erfahrbare mystische Macht des nous verteidigten. In diesem
Sinne war seine revolutiondare Neuerung, wie Fiori darlegt, paradoxerweise mit
einem konservativen, kirchenpolitischen Zweck der Stabilisierung hierarchischer
Strukturen verbunden: Dionysius beschrieb die gottliche Transzendenz mit der
apophatischen Sprache, welche die Neuplatoniker aus Platons Parmenides herge-
leitet hatten, kniipfte den nun extra-noetisch verstandenen, mystischen Kontakt
zu Gott aber eng an den institutionellen Rahmen der kirchlichen Sakramente.

Eben diese Riickbindung der Gotteserfahrung an die liturgische Ordnung
wird in der Folge, etwa bei Meister Eckhart, gekappt. In dessen Predigten wird
eine unio mystica der Seele mit Gott in die Eigenverantwortung des Individuums
gelegt, wie Simon Brandl in seinem Beitrag ausfiihrt. Die Voraussetzung fiir die-
se wesensmaflige Vereinigung bildet eine Wesensannédherung des Glaubigen an
Gott, den Eckhart als jenseits allen Seins, aller Erkenntnis, alles Aussagbaren qua
Negation als ,Nichts’ definiert. Entsprechend erfolgt auch die mystische Verei-
nigung durch Selbstaufgabe und geistige Armut: ein ,Nichtwollen” und ,Nicht-
wissen’. Alexander von Suchten bezieht sich in einer Interlinearglosse seiner 1561
entstandenen Elegie {iber das ,Nichts’ Quid sit nihil zwar explizit auf Eckhart, um
dessen mystische Theologie in das eigene spiritualistische Weltbild zu integrieren,
Suchtens Konzeption des ,Nichts’ und ,Nichtwissens’ weicht aber in drei entschei-
denden Punkten von der des Meisters ab, wie Brandl herausarbeitet: hinsichtlich
der Funktion des ,Nichtwissens’, der Verfiigbarkeit des ,Nichts’ und dessen schop-
fungstheologischen Implikationen. Dass in Suchtens Quid sit nihil die introver-
sionsmystische Programmatik Meister Eckharts ausgespart bleibt, das ,Nichts’
stattdessen mit der gottlichen Weisheit identifiziert und damit ,Nichtwissen’ mit
gottlichem Allwissen gleichgesetzt wird, das einem kleinen Kreis von Auserwéhl-
ten zugénglich sei und der Gelehrsamkeit der Schulmediziner vorangestellt wird,
deutet Brandl hierbei nicht als produktives Missverstdndnis, sondern als subtile
Art der Negation zur Konturierung der neu entstehenden geistigen Stromung des
Paracelsismus.

Mit Suchtens Elegie iiber das Nichts deutet sich eine spezifische Verkniipfung
von Dichtung, Wissen und Transzendenz an, die Christian Vogel mit der Frage
nach dem (Nicht)Wissen der Dichtung am Beispiel Hesiods ins Zentrum riickt.
Hesiod gibt zu Beginn seiner Theogonie einen so ratselhaften wie wirkméchtigen
Hinweis darauf, mit welchem epistemischen Geltungsanspruch er nicht nur sei-
ne Dichtung, sondern Dichtung allgemein verbunden sieht. Vogel untersucht, in-
wiefern Hesiod mit der Betonung der musischen Kompetenz, sowohl Wahrheit
kiinden als auch ,Liigen’ verbreiten zu konnen, einen spezifischen Modus dichte-
rischer Wissensvermittlung andeutet. In Auseinandersetzung mit den kontrover-
sen Forschungspositionen demonstriert Vogel, dass und warum sich Hesiod mit
diesen Versen weder in polemischer Abgrenzung zur Konkurrenz als einzigen
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Wahrheitskiinder, auch nicht als grundsatzlichen Dichtungs- oder Wahrheits-
skeptiker noch als wahrheitsneutralen Phantasten darstellt. Vielmehr, so die in
diesem Beitrag herausgearbeitete These, wird musisch inspirierte Dichtung als
adressatenorientierter Wissenstransfer charakterisiert, der die Modi der Wahr-
heitsvermittlung iiber verschiedene Textsorten an die Rezeptionskompetenzen
der Zuhdrer anzupassen weifs.

Waihrend Vogel herausstellt, dass es in Hesiods berithmtem Musenanruf nicht
um eine Unterscheidung von wahrer und liigenhafter Dichtung generell geht, son-
dern um das Potential, Wahrheit mittels unterschiedlicher Darstellungsformen zu
vermitteln, widmet sich Jutta Eming den Stufen und Schattierungen epistemischer
Varianten, wie sie Erzdhlungen mit dem Wunderbaren — insbesondere in seiner
Zuspitzung zum Geheimnis — inszenieren. So legt sie exemplarisch am Parzival
Wolframs von Eschenbach, am Wigalois des Wirnt von Gravenberg und an Hein-
richs von dem Tiirlin Diu Crone offen, wie negative Wissenstransfers verschiedener
Art auf der narrativen Ebene des hofischen Romans dazu beitragen, Formen eines
(Nicht)Wissens zu vermitteln, die einerseits an die spezifischen asthetischen Dar-
bietungsweisen gebunden sind und sich andererseits zwischen dem befinden, was
man wissen kann, und dem, was unverfiigbar bleibt. Dabei wird deutlich, dass
sich die epistemischen Dimensionen des Wunderbaren in der mittelalterlichen Li-
teratur nicht aus einem klaren Ersetzungsverhiltnis zwischen Nicht-Wissen und
Wissen ergeben, sondern aus dem Potential des Wunderbaren, sowohl mittels der
Erzeugung einer atmospharischen Qualitét epistemische Prozesse anzuregen als
auch iiber den steten Aufschub von Antworten die Grenzen der Moglichkeit des
Erkennens iiberhaupt zu thematisieren und erfahrbar werden zu lassen.

Entsprechende Grenzen der Wissbarkeit lassen sich mittels Erzahlmotiven
des Geheimnisvollen und des Wunderbaren, das propositionale Bestimmungen
iiberschreitet, naherbringen. Ganz ostentativ werden sie demgegeniiber mit der
Ciceronischen Skepsis zur Schau gestellt, die Matthias Grandl im gemeinsamen
Beitrag mit Isabelle Fellner analysiert. Die Inszenierung von ,Nicht-Wissen’ kann
hierbei auf eine Behauptung partieller oder vollstindiger Unmdoglichkeit gesicher-
ter Erkenntnis abzielen oder ein Wissen mit prekarer Geltung anzeigen. In beiden
Fillen ist eine Zurschaustellung von fremdem oder eigenem ,Nicht-Wissen’ nicht
als Zeugnis von Unwissen oder Wissensverlust zu begreifen, sondern als episte-
mische Praktik und damit als ein (Nicht)Wissen. Negation erweist sich als lehr-
und lernbare Methode. Die medialen Realisierungen dieser Inszenierungen und
das hieran gebundene epistemische Potential sind dabei vielfaltig, wie Grandl an
der aphoristischen Form der Sokrates zugeschriebenen Formel , Ich weif, dass ich
nichts weifS” und v.a. an der Destabilisierung oder Relativierung stabil anmu-
tenden Wissens durch die narrative Kleinform der Anekdote verdeutlicht. Dass
die inszenierte Negation nicht nur Methode hat und Wissen generiert, sondern
hierbei auch strategischen Zwecken im Kampf um Geltungsanspriiche folgt, ar-
beitet Isabelle Fellner an Théophraste Renaudots Conférences heraus. Sie weist
Renaudots demonstrativen Abgrenzungsgestus gegeniiber universitaren Prakti-
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ken und Lehrmethoden als taktisches Vorgehen zur institutionellen Identitatsbil-
dung dieser frithen Akademie aus und begriindet zugleich, warum es sich um
eine eingeforderte, behauptete Ablehnung handelt, subkutan negierte rhetorische
und dialektische Traditionen der Wissensverhandlung aber durchaus weitertra-
diert werden. Die lautstarke Negation und das mit ihr verbundene Innovations-
postulat konnten moglicherweise von einem unterschwelligen Zustimmen oder
Ubernehmen ablenken. Entsprechende Prozesse lassen sich als negativer Transfer
beschreiben: Neue Formen des Wissens und der Wissensvermittlung entstehen
als Folge einer inszenierten Negation. Mit ihrem Beitrag veranschaulichen Fell-
ner und Grandl die spezifischen Funktionsweisen der Inszenierung von Negation
und ,Nicht-Wissen’ sowie die epistemischen Potenziale, die sich hieraus ergeben.
Da das demonstrative Ausstellen hierbei sowohl auf einen bestimmten Reflexions-
akt als auch auf Dynamiken der Abgrenzung und Verneinung innerhalb von Pro-
zessen des Wissenstransfers bezogen wird, ist der Beitrag an einer Schnittstelle
des Bandes angesiedelt.

Facetten negativer Transferprozesse

Bereits bei der inszenierten Ablehnung hat man es mit einem spezifischen Mo-
dus des negativen Transfers zu tun. Es handelt sich hierbei um eine von unter-
schiedlichen Arten der Wissensvermittlung, denen, auch wenn sie sich negativ
ausnehmen, wissensgenerierende Dimensionen eignen und deren Vielfalt und
Bedeutungen in vormodernen Kulturen mit dieser Sektion demonstriert werden.
Von Negation ist aber keineswegs nur dort die Rede, wo sich bewusste Absetzbe-
wegungen oder intendierte Verneinungen von Geltung ausmachen lassen, etwa
wenn Wissensbestandteile oder -trager nicht mehr als wichtig, richtig, sinnvoll
oder niitzlich erachtet und absichtlich ausgeblendet, aussortiert, abgelehnt oder
zerstort werden. Negation kann vielmehr auch das in Kauf genommene, unbe-
absichtigte oder gar nicht registrierte Nebenprodukt einer konkreten Bejahung
sein: Wenn mit der Hinwendung zu neuen oder anderen Gegenstanden, Techni-
ken oder Materialien Geltung durch ausbleibende Tradierung oder Bestédtigung
negiert wird, kann bis dahin Geltendes in Vergessenheit oder in den Hintergrund
geraten. Jeder Variation, jeder Selektion wohnt unweigerlich ein Moment der Ne-
gation inne.

Hier deutet sich bereits an, dass Negationen unterschiedliche Dimensionen
entfalten konnen, je nachdem ob sie Inhalt, Material, Umfang, Funktion, Zuschrei-
bung usw. betreffen. So kann bspw. die Vermittlung einer Textpassage des Aristo-
teles durch Ubersetzung,® durch Vereinfachung, durch Kiirzung, durch Auslas-
sung, durch Abschreibfehler, durch falsche Zuordnung, durch die Umschreibung

30 Vgl. hierzu exemplarisch die Diskussion um Boethius’ wirkméchtige Ubersetzungsentschei-
dung in Aristoteles’ de interpretatione (16a3-8: Boethius iibersetzt cOppoAa und (!) onpeio mit
notae) bei Christian Vogel, Boethius’ Ubersetzungsprojekt. Philosophische Grundlagen und didakti-
sche Methoden eines spitantiken Wissenstransfers, Wiesbaden 2016, S. 105-112.
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der Majuskel- in die Minuskelschrift (,Metacharakterismos”),* durch den Wechsel
von Rolle auf Codex, von Papyrus auf Pergament usw. von zahlreichen bewuss-
ten, intendierten, strategischen, notwendigen oder versehentlichen Negationen
begleitet sein, die das, was als aristotelisch gilt, in einem neuen Kontext veran-
dern, pragen oder auch erhalten, indem sie es verstandlich und attraktiv machen.*
Negative Transfers ermoglichen auch dann sowohl Wissenswandel wie -erhalt,
wenn aus didaktischen Griinden Komplexitat und Qualitdt reduziert wird, wenn
Materialien und Medien ersetzt oder ausgetauscht werden oder Unverstandenes
aussortiert wird. Das Negierte kann, wie bereits gesehen, auch latent weiterwir-
ken und eigene Dynamiken im Wissenstransfer auslosen. Ein durchgestrichenes
oder ausradiertes Wort im Manuskript,* eine scheinbar widerlegte Argumenta-
tion konnen weitervermittelt werden und als Impulse nachwirken, die geltendes
Wissen in anderen Kontexten wieder neu herausfordern.

Unter allen Arten der Negation diirfte das Vergessen von der Forschung der
vergangenen Jahre bislang am starksten beriicksichtigt worden sein.** , Alle Welt
ist vergefilich”, stellte schon Harald Weinrich in Lethe: Kunst und Kritik des Verges-
sens einleitend und in zulédssiger wie unausweichlicher Verallgemeinerung fest,
schliefslich kann auch seine kulturgeschichtliche Betrachtung des Vergessens nur
eine Auswahl an Aspekten und Beispielen der ,Kehrseite’ des Erinnerns beleuch-
ten. Dass es sich beim Erinnern und Vergessen weniger um eine hierarchische
Opposition als vielmehr um fiir die Gedéchtnisleistung gleichermaflen notwen-
dige Operationen handelt, haben Sozialanthropologie und Kognitionspsychologie
langst erkannt.* Jedes Erinnern erfolgt durch Konstruktion, jede Konstruktion ist
mit Selektion und jede Selektion ist unweigerlich mit Effekten des Vergessens ver-
bunden. Erinnern und Vergessen stehen folglich in einem wechselseitigen, nicht
asymmetrischen Bedingungsverhéltnis. Jede wissensgeschichtliche Konzentrati-
on auf Akkumulation und Mehrung von Wissen unter Vernachldssigung eines

31 Vgl. Herbert Hunger, Lesen und Schreiben in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur, Miinchen
1989, S.66—68 sowie Christian Gastgeber, ,Die Uberlieferung der griechischen Literatur im
Mittelalter”, in: Die Einfiihrung in die Textgeschichte und in die Textkritik der antiken Literatur,
Bd. II: Mittelalter und Neuzeit, hg. v. Egert Péhlmann, Darmstadt 2003, S. 1-46, hier S. 28.

32 Vgl. hierzu exemplarisch die jiingste Forschung zur de interpretatione Uberlieferung von Mi-
chael Krewet, ,Jiilngere Textzeugen in der griechischsprachigen Uberlieferung von Aristote-
les’ meot éounveiac und ihre textkritische Bedeutung”, Hermes 149 (erscheint 2021).

33 Vgl. hierzu das Beispiel in Oliver Primavesi, ,Philologische Einleitung”, in: Aristoteles, De
motu animalium / Uber die Bewegung der Lebewesen, hg. v. Klaus Corcilius u. Oliver Primavesi,
Hamburg 2018, S. XI-CXLIV, hier S. XCHI-XCIV.

34 Vgl. hier und im Folgenden den grundlegenden Artikel von Lamers, Van Hal und Clercx,
der bisherige Forschungen tiberzeugend zusammenfiithrt und ausfiihrlich bespricht (Han
Lamers / Toon Van Hal / Sebastiaan G. Clercx, ,How to Deal with Scholarly Forgetting in the
History of the Humanities: Starting Points for Discussion”, History of Humanities 5/1 (2020),
5.5-29).

35 Harald Weinrich, Lethe — Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 2000, S. 7.

36 Vgl. Paul Connerton, , Seven Types of Forgetting”, Memory Studies 1/1 (2008), S.59-71 u. Ine-
ke Wessel / Michelle L. Moulds, ,How Many Types of Forgetting? Comments on Connerton
(2008)", Memory Studies 1/3 (2008), S.287-294, hier S. 289.
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Nichtmehrwissens erweist sich somit als ebenso problematisch wie Aleida Ass-
manns Vorschlag, nicht das Erinnern, sondern das Vergessen als ,Grundmodus
menschlichen und gesellschaftlichen Lebens” zu begreifen.”

Vor tiber 35 Jahren hat Brigitte Schlieben-Lange aus sprachwissenschaftsge-
schichtlicher Perspektive eine systematische Rekonstruktion von Vergessenspro-
zessen eingefordert. Zwei Prozesse, die zum Vergessen von Wissensbestanden
fihren konnen, wurden hierbei einander gegeniibergestellt: erstens die aktive
Ablehnung oder gar Tabuisierung strittiger Positionen und Themen und zweitens
die fehlende Explizierung eines unproblematischen Wissens, das unterschwellig
als gesichertes Wissen vorausgesetzt mit der Zeit in Vergessenheit geraten kénne.*
Letztere Gefahr des unmerklichen Vergessens liefSe sich mit jenen ,falschen Si-
cherheiten des schriftlichen Gedachtnisses” zusammenbringen, die laut Weinrich
bereits Platon zur Schriftkritik veranlasst hatten.* Das Schriftmedium erleichtert
zwar eine fortwahrende Speicherung von Wissen, zugleich droht mit seiner Ar-
chivierung aber auch stets ein Vergessen durch Verwahrung: abgelegt, hinterlegt,
fortgelegt verschwindet schriftlich fixiertes Wissen aus dem Radius der Wahrneh-
mung und der aktiven bis hin zur passiven Erinnerung.*’

Neben einem solch schleichenden Nichtmehrwissen fiihrt Schlieben-Lange das
demonstrative Vergessenwollen an, das mit der historischen Praxis der damnatio me-
morige in Zusammenhang gebracht werden konnte, wenn es sich hierbei nicht um
das beste Gegenbeispiel handelte: Denn das Entfernen der Namen und Bildnisse
verstorbener Personlichkeiten hinterldsst beredte Spuren, bewirkt gerade kein Ver-
gessen der verachteten Personen, sondern weist vielmehr ostentativ ihre Existenz
als vergessenswiirdig aus.* Entsprechend hat Umberto Eco aus semiotischer Sicht
die Moglichkeit einer Technik des Vergessens, einer ars oblivionalis, als Pendant zur
Mnemotechnik grundlegend infrage gestellt. Jeder Versuch, einen Vergessensakt
kiinstlich zu erzeugen, bleibe stets nichts als eine Erinnerung an den Akt selbst,

37 Aleida Assmann, Formen des Vergessens, Gottingen 2016, S. 30.

38 Vgl. Brigitte Schlieben-Lange, ,Vom Vergessen in der Sprachwissenschaftsgeschichte. Zu den
,Ideologen’ und ihrer Rezeption im 19. Jahrhundert”, Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik 14 (1984), S.18-38, hier S.21f. Letzteres hat Eugene Garfield bereits 1973 als dritte
von drei Formen der ,uncitedness” wissenschaftlicher Arbeiten in den Blick genommen
(vgl. hierzu Oliver Dimbath, ,Wissenschaftlicher Oblivionismus. Vom unbewussten zum
strategischen Vergessen”, in: Soziologie des Vergessens. Theoretische Zuginge und empirische For-
schungsfelder, hg. v. Oliver Dimbath u. Peter Wehling, Konstanz 2011, S.297-316, hier S. 311).
Ein gewisser Zusammenhang besteht hier zum Konzept der , obliteration by incorporation”,
mit dem Merton die inkorporierende allgemeine Anerkennung von Vorstellungen beschrieb,
deren Urheber durch diese Inkorporierung in Vergessenheit geraten (vgl. Robert Merton, So-
cial Theory and Social Structure, New York 1949). Vgl. hierzu Lamers / Van Hal / Clercx, ,How
to Deal with Scholarly Forgetting”, S. 14f.

39 Weinrich, Lethe, S. 35.

40 Mit Assmann liefSe sich in diesem Zusammenhang unter Bezug auf Friedrich Georg Jiin-
ger auch von einem ,Verwahrensvergessen” sprechen (vgl. Assmann, Formen des Vergessens,
S.36-42).

41 Vgl. hierzu Charles Hedrick, History and Silence. Purge and Rehabilitation in Late Antiquity, Aus-
tin 2000.
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denn Zeichen machten etwas Absentes prasent, nicht umgekehrt.* Oder wie Mon-
taigne unter Rekurs auf Cicero in seinen Essais schrieb: ,il n’est rien qui imprime si
vivement quelque chose en notre souvenance, que le désir de I'oublier”*® — Nichts
pragt sich lebendiger in unsere Erinnerung ein als der Wunsch, es zu vergessen.

Und so stellt sich die Frage, ob Vergessen iiberhaupt aus einer entsprechenden
Intention heraus erzeugt werden kann. Auch wenn Wissen durch Tabuisierung
oder explizite Ablehnung keinesfalls zwangslaufig in Vergessenheit gerét, zeigt
ein Blick auf wissenschaftssoziologische Untersuchungen, dass sich zweifellos
Selektionspraktiken benennen lassen, die weitgehend zuverladssig zu einem Ver-
gessen wissenschaftlicher Erkenntnisse fiithren kénnen. Oliver Dimbath liefert
eine genaue Analyse solch, wie er sie nennt, manifester Selektionsprozesse, die im
Unterschied zu Formen latenter Selektion kein unbewusstes, sondern ein strate-
gisches Vergessen legitimierten. Als strategisch ist indes nicht das Vergessen zu
charakterisieren, sondern der Akt des Ignorierens, der zum Vergessen fiithren
kann. Und nicht so sehr die Konsequenz des Vergessens, sondern vielmehr diese
Voraussetzung des aktiven Ausblendens kann einer Wertung unterzogen werden,
die bei Dimbath positiv ausfillt: Es bediirfe ,,aufmerksamkeitsokonomische[r] Ge-
déchtnispraktiken”, denn: ,man kann nicht mehr alles wissen, geschweige denn
berticksichtigen”.** Mag sich aus moderner Perspektive die Frage nach legitimen
Auswahlverfahren im digitalen Zeitalter potenzierter Speichermdglichkeiten in
besonderer Dringlichkeit stellen, so hat Ann Blair in ihrer komparatistischen Stu-
die Too Much to Know bereits fiir europédische, byzantinische, chinesische und is-
lamische Kontexte der Frithen Neuzeit Zeugnisse einer Erfahrung des information
overload ausgemacht und historische Methoden des Informationsmanagements
analysiert.> Alles wissen, alles berticksichtigen konnte man zweifellos noch nie.
Selektion ist immanenter Bestandteil individuellen und kollektiven Erinnerns;
Wissen ist nicht ohne ein Nichtmehrwissen zu haben. Dem Moment des Verges-
sens als einem Modus des negativen Transfers muss somit neben anderen Auspra-
gungen wie dem Aussortieren, Abwerten, der Ablehnung oder dem Wegfall bei
der Untersuchung von Prozessen nicht nur modernen, sondern auch vormoder-
nen Wissenswandels verstarkt Beachtung geschenkt werden.

42 Vgl. Umberto Eco, ,An Ars Oblivionalis? Forget It!“, PMLA 103/3 (1988), S.254-261, hier S.254
u. 258. Die Folge des Vergessens liefSe sich allein durch das Stiften von Verwirrung generieren
und diese entstehe bezeichnenderweise nicht durch ein Streichen oder Loschen des Erinner-
ten, sondern durch ein Ubermaf (bspw. die AuBerung kontrérer Assertionen) und mithin ein
exzessives Prasentmachen (vgl. ebd., S.259f.).

43 Michel de Montaigne, Les Essais, hg. v. Jean Céard [et al.], Paris 2001, S.770f., der sich in die-
sem Zusammenhang auf zwei kontrare Positionen aus Ciceros De finibus bonorum et malorum
bezieht, um jener recht zu geben, die den eigenen Gedanken stiitzt: , Memini etiam quae nolo:
obliuisci non possum quae volo - Je me souviens méme de ce que je ne veux pas, et je ne puis
oublier ce que je veux.” (Ebd., S.771).

44 Dimbath, ,Wissenschaftlicher Oblivionismus”, S. 312f. u. 297.

45 Vgl. Ann Blair, Too Much to Know: Managing Scholarly Information before the Modern Age, New
Haven 2010.
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Wie wichtig hierbei die selbstreflexive Beriicksichtigung der Herausforderun-
gen historischer und archéologischer Wissenschaften ist, demonstriert Hartmut
Bohme in seinem Beitrag. Er macht darauf aufmerksam, dass insbesondere die
Altertumswissenschaften mit Zerstérung konfrontiert sind, genau aus dieser Zer-
storung, in ihrem Bemiihen, vor dem Vergessen zu bewahren, aber ihre Kreativi-
tit entfalten. Bochme betont, dass antike Kulturen immer schon Gegenstand von
Zerstorung waren, indem er auf brennende Bibliotheken und die Vernichtung von
Kulturrelikten verweist, auf menschengemachte wie natiirliche Ruinierungen in
der Vergangenheit wie Gegenwart. Die sinn- und formgebende Arbeit historischer
Forschungen an diesen Relikten — dies gelte auch fiir die vollstindigsten, da doch
stets entfunktionalisierten historischen Zeugnisse und Artefakte —mache aus die-
ser Zerstdrung aber eine kreative Zerstérung. Hierin liegt, so Bohme, die huma-
nisierende und irenische Aufgabe der historisch-archdologischen Wissenschaften
und dies bereits seit den Anfangen ihrer Verwissenschaftlichung in der Friithen
Neuzeit. Wie vormoderne Gesellschaften dieser Negativitat begegneten, zeichnet
er an Denkfiguren der Vanitas, der Ruinendsthetik und Melancholie nach. Ergén-
zend werden unterschiedliche Sicherungsstrategien in den Blick genommen, die
historisch von der Uberfiihrung in Schrift, Kupferstich und Museen bis hin zu
Digitalisierung und Gen-Archivierung reichen.

Eine dieser medialen Sicherungsstrategien — die schriftliche Fixierung — fokus-
siert Sirin Dadas in ihrem Beitrag. Sie fasst die positiven Konsequenzen ins Auge,
die sich aus dem Verzicht auf einen schriftlichen Wissenstransfer ergeben kon-
nen, und fragt nach moglichen Griinden dieser Negation. Im Mittelpunkt steht die
Analyse von fiinf Dialogtexten, die den italienischen Gelehrten Trifone Gabriele
als zentrale Wissensinstanz in den Bereichen Grammatik, Poetik und Rhetorik,
Astronomie oder Politik inszenieren und damit jene Wertschatzung seiner Zeit-
genossen bestatigen, die mehrere enkomiastische Zeugnisse in Fakt und Fiktion
belegen. Dadas verdeutlicht, dass die schriftlichen Darstellungen von Gabrieles
miindlichen Lehren diese vorm Vergessen bewahren konnten, dies zugleich aber
mittels einer Aneignung durch die unterschiedlichen Autoren dieser Texte erfolg-
te und mit verschiedenen Implikationen und Funktionen verbunden war. Ga-
brieles Verzicht auf die schriftliche Vermittlung der eigenen Lehren hatte folglich
fruchtbare Folgen, die sich erst erschlieffen, wenn man die Spezifika dieses nega-
tiven Transfers zu ermitteln sucht.

Eine andere Form der medienspezifischen Negation untersucht Claudia Reufer
mit der sogenannten Florentiner Bilderchronik aus dem 15. Jahrhundert. Nicht
Schrift wird in diesem Zeichnungsbuch infrage gestellt, das abgesehen von
Spruchbandern oder Namensangaben ausschliefSlich auf eine zeichnerische Ver-
mittlung chronistischen Wissens abzielt, sondern eine tradierte bildliche Darstel-
lungsweise, welche die Reprédsentation von Geschichte an Vorstellungen von
Linearitat und Kontinuitat bindet. Reufer arbeitet heraus, dass die Florentiner
Bilderchronik nicht als Resultat einer Ablehnung dieses Reprasentationsmodus
zu begreifen ist, sondern vielmehr den Prozess der Negation reflexiv zum Gegen-
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stand macht und mit einem schopferischen Ringen, einem tentativen Présentie-
ren von alternativen Darstellungsmoglichkeiten verbindet. Wie Reufer deutlich
macht, ist diese Prozessualitidt des negativen Transfers in besonderer Weise an die
Medialitédt des Buches gekniipft: Sie entfaltet sich im Umbléttern wie Zuriickblat-
tern der Seiten.

Eine Negation, die demgegeniiber gleichermafien an Schriftlichkeit wie Bild-
lichkeit gebunden ist, begegnet im Beitrag von Hanna Liss, die der illustrati-
ven Auflosung masoretischer Listen in einem hebrdischen Manuskript aus dem
13. Jahrhundert nachgeht. Solche Listen dienten traditionell der iibersichtlichen
Darstellung und Klassifizierung orthographischer und grammatischer Beson-
derheiten eines biblischen Ausdrucks oder Wortes. Eben diese Ubersichtlichkeit,
die ein schnelles Auffinden, aber auch fehlerfreies Abschreiben ermoglichte, fehlt
im Fall der untersuchten mikrographischen Illustrationen, die sich aus mehreren
masoretischen Listen zusammensetzen, deren Listenformat aber in komplexe Fi-
gurationen {iberfiithren. Liss zeigt anhand der variierenden Verkniipfungen der
Textelemente mit dem Bildprogramm, dass diese Negation der Liste als Liste die
Schaffung eines emotional wie dsthetisch wirkenden Artefakts zum verschliissel-
ten Transfer einer Reihe brisanter theologischer Botschaften erlaubte.

Die Frage, die Liss hierbei in ihrem Titel aufwirft — Negation oder Transforma-
tion? — stellt sich auch fiir den Beitrag von Ricarda Gébel, die sich medizinischen
Sammelwerken der Spatantike widmet. Negation, wie sie mit jeder Selektion
einhergeht und auf unterschiedlichen Ebenen erfolgen kann, erweist sich hier
als Voraussetzung fiir Verdnderungen, Umstrukturierungen und Neukontextu-
alisierungen. Dies verdeutlicht Gdbel an enzyklopadischen Kompilationen, die
Oribasius von Pergamon, Aetius von Amida und Paulus von Aegina verfassten
und bei denen aufgrund ihres wissenskonservierenden Charakters und ihrer
entsprechenden Rezeption Momente von Ausschluss, Ausblendung und damit
einhergehende Transformationen gemeinhin iibersehen wurden. Mit der Unter-
suchung unterschiedlicher Formen des negativen Transfers kann Gébel folglich
auf deren innovative Dimensionen aufmerksam machen, die den verbreiteten
Eindruck einer Wissensstagnation der nachgalenischen spatantiken Medizin
nachhaltig entkréften.

Um Prozesse der Neuordnung von Wissen geht es auch in den letzten vier Bei-
tragen, wobei der Fokus auf den vielféltigen historischen Konstellationen liegt, die
zu unterschiedlichen Auspragungen der Negation bei der Neukontextualisierung
von Wissensbestdnden beitragen kénnen. Damit finden neben unterschiedlichen
Modi des negativen Transfers nun auch Arten und Strategien der Aushandlung
von Geltungsanspriichen verstarkt Beriicksichtigung. Es stellt sich die Frage, wel-
chen konkreten Bediirfnissen und Anforderungen Negationen Rechnung tragen
und unter welchen politischen oder institutionellen Bedingungen und mit wel-
chen sinnstiftenden Folgen ein demonstratives Ignorieren, subtiles Ablehnen oder
unterschwelliges Verstecken in vormodernen Kulturen erfolgt. Die spezifischen
Verschiebungen, die Poetiken mit Blick auf Inhalt, Zielsetzung, Darstellungsweise
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und adressierte Leserschaft im Frankreich des 17. Jahrhunderts aufgrund soziopo-
litischer Verdnderungen erfahren haben, zeichnet Déborah Blocker in ihrem Bei-
trag nach, indem sie diese Transformationen als Prozesse des , unknowledging”
beschreibt: Im Unterschied zu den Kommentierungen der Aristotelischen Poetik
durch humanistische Gelehrte der Renaissance hatten dramentheoretische Tex-
te, die von 1630 bis 1660 zahlreich unter der Patronage von Kardinal Richelieu
entstanden, kein gelehrtes Publikum anvisiert, sondern aristokratischen Thea-
tergangern und Dramenschreibern ein praktisches Wissen zum Bewerten und
Schreiben von Stiicken vermitteln sollen. Verfasser dieser Schriften haben daher,
wie Blocker mit ihren Analysen verdeutlicht, teils die eigene Gelehrtheit negiert,
teils antike Quellen verschwiegen, teils die neue ,Doktrin’ als geheimnisvolles, in
seiner Zuganglichkeit beschranktes Knowhow unabhangig von allem Biicherwis-
sen inszeniert, teils aber auch eine Gelehrtheit vorgespielt, um das Fehlen eigenen
Fachwissens zu verschleiern. Blocker spricht in diesem Zusammenhang wertfrei
von einer ,Entspezialisierung’ poetologischen Wissens, die mit seiner sozialen
und politischen Funktionalisierung in Zusammenhang stehe.

Ganz andere Anspriiche und Konsequenzen kénnen bei der Rezeption und
Negation sogenannten westlichen Wissens durch konfuzianische Gelehrte im
Korea des 18. Jahrhunderts beobachtet werden. Anhand von Yi Iks genauerer Be-
schiftigung mit von Jesuiten auf Chinesisch verfassten Biichern, die westliche
Konzepte der Astronomie und Himmelslehre verbreiteten, diskutiert Eun-Jeung
Lee das fruchtbare Zusammenspiel aus Ablehnung und Zustimmung, das diesen
Wissenstransfer pragte. Wahrend Yi Ik westliche Vorstellungen in Teilen mit dem
Ziel der Verbesserung der konfuzianischen Lehre aufnahm, negierte er dem Kon-
fuzianismus widersprechende theologische Elemente, stellte zugleich aber auch
Parallelen zwischen der christlichen und konfuzianischen Morallehre her. Dass er
die rezipierten Schriften hierbei iiberhaupt fiir diskussionswiirdig erachtete, fithrt
Lee auf Yi Iks Verbundenheit mit konfuzianischen Akademien des Siidostens zu-
riick, die liberaler eingestellt gewesen seien als ihre Pendants in den zentralen und
stidwestlichen Regionen Koreas. Die Widerspriiche, in die er sich aufgrund ver-
schiedener Absagen wie Ubernahmen zum Teil verstricke, kdnnten, so Lee, wie-
derum zur spateren Spaltung seiner Schiiler beigetragen haben: Wahrend die eine
Seite die Verbreitung des Christentums vehement bekampfte, beforderte die an-
dere Seite die Griindung der ersten christlichen Glaubensgemeinschaft in Korea.

Der Rezeption von Negation geht auch Claudia Tiersch nach, wenn sie den
Blick auf Sokrates und dessen Infragestellung etablierter Denkgewohnheiten rich-
tet, um genauer auf die politischen Entwicklungen im Athen des 5. und 4. Jahr-
hunderts v. Chr. einzugehen, die erst zur Hinrichtung, spater dann zur Rehabili-
tierung des Philosophen gefiihrt haben. Platons vier sokratesbezogene Schriften
und Xenophons Memorabilia bezeugten Sokrates’” Ablehnungshaltung gegeniiber
demokratischen Normen. Als individualistisch agierender Intellektueller ohne
aristokratisches Auftreten profitierte er Tiersch zufolge aber zundchst von einer
Offenheit des Denk- und Sagbaren im demokratischen Athen. Dass Sokrates
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dreiffig Jahre nach Beginn seines offentlichen Wirkens als gesellschaftliche Be-
drohung angesehen und ihm der Prozess gemacht wurde, bringt sie mit einer
innenpolitischen Krise Athens in Zusammenhang. Sokrates” Verurteilung deutet
Tiersch demgemafs als Absage an eine individualistische Ethik, die politische und
religiose Normen bestreite und derart die Legitimation der athenischen Demokra-
tie in Frage stelle. Sokrates” allmahliche Rehabilitierung wenige Jahrzehnte nach
seinem Tod stehe demgegeniiber mit der zunehmenden Stabilitdt der Demokratie
aufgrund politischer und gesellschaftlicher Transformationen in Verbindung.

Sokrates begegnet wieder im letzten Beitrag dieses Bandes, den Sandra Erker
der Sophistenkritik in Platons Protagoras widmet. In ihrer Analyse geht auch sie
auf Sokrates’ maieutische Methode ein, mit welcher der Gesprédchspartner zur
selbstandigen Widerlegung falscher Meinungen und zur Anerkennung eigener
Wissensgrenzen gefiihrt werden soll. Diese Form des negativen Transfers kommt
zu Beginn des Protagoras zum Einsatz, noch bevor die den Dialog bestimmende
Kritik an den Methoden der Sophisten und damit ein weiterer negativer Transfer
entfaltet wird. Fiir diese Negation bedient sich Platon, wie Erker darlegt, einer
hochst kunstvollen und effektiven Darstellungsstrategie: Intertextuelle Referen-
zen auf Homers Odyssee kommen in dem Text zum FEinsatz, um mittels Zitaten
und Anspielungen diskreditierende Vergleiche einzufiihren und die dargestellte
Selbststilisierung der Sophisten ironisch zu brechen. Mithilfe dieser subtilen Ne-
gation qua in den Dialog integrierter Zitate konnen Erker zufolge zugleich kari-
kierende Abwertungen vorgenommen und je spezifische Mechanismen sophisti-
scher Tauschungskunst aufgedeckt werden.

In ihrer Gesamtheit verdeutlichen die in diesem Band versammelten Beitrage
die wissensgenerierende und -konstitutive Rolle ganz unterschiedlicher Dynami-
ken der Negation in vormodernen Transferprozessen und die diszipliniibergrei-
fende Relevanz ihrer wissensgeschichtlichen Beriicksichtigung. Diese Untersu-
chungen der vielfaltigen Formen des (Nicht)Wissens sowie der Facetten negativer
Transfers in je spezifischen Konstellationen und historischen Auspragungen kon-
kretisieren und diskutieren zugleich die hier aufgezeigten Perspektiven fiir die
Beschreibung und Analyse von Wissenswandel.
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