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Die Beiträge dieses Bandes gehen auf die siebte Jahrestagung des SFB 980 ��������ȱ
��ȱ�� ����� zurück, die unter dem Titel „(Nicht)WissenȱȮȱ�¢�������ȱ���ȱ����-
tion in vormodernen Kulturen“ vom 27. bis 29. Juni 2019 in der Kulturbrauerei 
������ȱ ���Ĵ����ȱȮȱ��ȱ�����ȱ���ǰȱ���ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ���������ȱ��������ȱ�����ȱ
���ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ��§��ǰȱ�������ȱ��ȱ������ȱ�����������ȱ����Ĵ�����ȱ���������ȱ
werden lässt. Auch der Konferenztitel ahmt mit Verneinung, Einklammerung 
und Durch streichung Bewegungen der Negation nach, die das Negierte nicht 
�������ȱ��ȱ��������ǰȱ�������ȱ������Ǳȱȅ������ȁȱ������ �����ȱ�����ǰȱ������ȱ�����Ȭȱ���ȱ
lesbar, verändert sich aber, in seiner äußeren Form wie Semantik. In besonders 
anschaulicher Weise verweist der dem Titelbild zugrunde liegende Palimpsest auf 
����������������ȱ����������¢�������ǯȱ��ȱ���ȱ����������Ĵ����ȱ�������1 der un-
teren Textschicht lässt Cicero in seinem lange verschollenen Dialog ��ȱ��ȱ������� 
seine Gesprächspartner verschiedene Formen der Negation im Wissenstransfer 
dis kutieren. So habe Sokrates bestimmte Themengebiete aus seinem Philosophie-
ren gänzlich ausgeschlossen, weil diese das Fassungsvermögen der menschlichen 
Ver nunft überstiegen und auch nichts zum menschlichen Leben beitrügen. De 
facto aber, so der folgende Einwand, sei diese Überzeugung von Sokrates’ Aus-
schluss selbst das Ergebnis eines selektiven Erinnerns der Nachwelt, das Sokra-
���Ȃȱ�������§ĵ���ȱ��������������ȱ������ȱ��ȱ�������������ȱ����ȱ�������ȱ������ǯȱ
����ȱ����ȱ������ȱ��� ���ȱ ���ȱ��ȱ �������ȱ	����§��ȱ�����ȱ�����������ȹǳȱ���-
���ȱę�����ȱ	����§��ȱ ����ȱ �������ȱ������ȱ��ȱŝǯȱ�����������ȱ����ȱ���ȱ���£��ȱ
������ȱ���ȱ���ȱ���������ȱ��������ĵ�ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ����������������ȱ���ȱ
Augustinus überschrieben. Es sollte damit für mehr als 1000 Jahre in eine latente 
Vergessenheit geraten, ehe der Dialog im 19. Jahrhundert als untere Schicht des 
Palimpsests im Vatikan wiederentdeckt und dann – nach einer weiteren Phase 
des wissenschaftlichen Desinteresses – im 20. Jahrhundert Teil lebendiger For-
schungsdiskussionen wurde. Das Beispiel verdeutlicht, auf wie vielfältige Weisen 
Wissen in Transferprozessen negiert werden kann, indem ihm Geltung abgespro-
����ȱ ���ǰȱ �����ȱ��ȱ���ȱû�����������ȱ������ę£����ȱ ���ǰȱ �����ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ
zum Opfer fällt, indem seine materielle Grundlage zerstört wird, indem es in Ver-

1  Vgl. Cic. rep. 1, 15–16.
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gessenheit gerät oder ignoriert wird usw. Und auch hier gilt: Wissen verschwin det 
nicht einfach.

In diesem Sinne liegt der wissensgeschichtliche Ausgangspunkt der folgenden 
Beiträge in der Beobachtung, dass Wissen auch und gerade dort in Bewegung ist, 
 �ȱ��ȱ����������ȱ������ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���ȱ�����Ĵ����ȱ���������ǰȱ��������ȱ����ȱ
������������ȱ ���ǯȱ��ȱ��Ĵ�������ȱ���ȱ��������������ȱ������ȱ�¢�������ȱ���ȱ
��������ǰȱ���ȱ�����������ȱ�û�ȱ���ȱ�����Ĵ����ȱ������ȱ����ȱ���ȱ���ȱ�����Ĵ����ȱ���ȱ
Wissen mitgestalten. Dabei richtet sich das Erkenntnisinteresse einerseits auf Wis-
����������ǰȱ���ȱ������������ȱ	���£��ȱ��Ě��������ȱ����ȱ������������ȱ��������-
���ȱ£ǯȹ�ǯȱ�����ȱ �������û�������ȱ����ȱ�����������ȱ������������ �����ȱ���������ǯȱ
Andererseits stehen Negationen im Fokus, sofern sie in Wissenstransfers bei der 
Aushandlung von Geltungsansprüchen als Impulse wirken, also all jene Prozesse 
der Ausblendung, der Zerstörung, der Verschleierung oder des Schweigens, de-
nen produktive Potentiale innewohnen. 

Die Erforschung des Verhältnisses von Negation und Wissen hat disziplinüber-
��������ȱ��ȱ���ȱ��ĵ���ȱ£ ��£��ȱ������ȱ����ȱ�� ����ȱ
���������ǯȱ��ȱ£�����ȱ£���-
reiche, diesem Verhältnis gewidmete Studien, Projekte und Sammelbände nicht 
���ȱ���ȱ�����ȱ������������ȱ���������ȱ��ȱ��������������ȱ��Ě�¡�����ȱ���ȱ���ȱȱ£�Ȭ
ę�����ȱ�����������ȱ���������ȱ�������������ȱ������������ȱ
��������������ǰ2 son-
dern lassen auch eine aktuelle Brisanz des Themas vermuten, die sich im Jahr 2020 
noch verschärft haben dürfte. Bereits ein Blick auf diese verschiedenen Stu  dien 
macht deutlich, dass Nicht-Wissen hierbei nicht gleich Nicht-Wissen ist, eine Re la-
tionierung von Negation und Wissen in ganz unterschiedlicher Weise vorge nom-
men werden und an divergierende Ausrichtungen des Erkenntnisschwerpunkts 
geknüpft sein kann. Im Zentrum der bisherigen Forschungen standen vor allem 
����¢���ȱ ���ȱ ������������ȱ ��� û���ǰȱ ���ȱ ����ȱ  ������������ȱ ���ȱ������ȱ ���ȱ
Wissenschaften in Gesellschaften der Moderne und Gegenwart beziehen. Lon da 
�����������ȱ���ȱ������ȱ�ǯȱ�������ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ�����ěȱAgnotology gar ein eige-
nes Forschungsfeld etabliert, in dem „ignorance“ nicht als der ursprüngliche, po-
��������ȱ�����������������ȱ�������ȱ�����ȱǮ����Ȭ�����Ȭ�������ȃȱǻǮ���ȱ¢��ȱ��� �ȃǼȱ
verstanden, sondern als Produkt sozialer, kultureller und politischer Prozesse ge-

2  Verwiesen sei in chronologischer Reihenfolge etwa auf den von Shannon Sullivan und Nan-
�¢ȱ�����ȱ���������������ȱ����ȱ����ȱ���ȱ��������������ȱ��ȱ���������, New York 2007, auf den 
Anspruch des Züricher Zentrums Geschichte des Wissens (ZGW), Nicht-Wissen als Teil der 
���������������������������ȱ£�ȱ����������ȱǻ���ǯȱ�����ȱ	������ȹȦȹ�������ȱ�������ǰȱǮ���������ȃǰȱ
in: ����ȱ����������ǯȱ�û�����ȱ ��������ȱ �û�ȱ�����������������ȱ5:ȱ�����Ȭ������, hg. v. David Gu-
�����ȱǽ��ȱ��ǯǾǰȱ�û����ȹȦȹ������ȱŘŖŖşǰȱ�ǯȶŝȮşǰȱ����ȱ�ǯȶŞǼǰȱ���ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ
���ȱ�����ȱ���ȱ
Rainer Godel zu ������ȱ ���ȱ����� ������ȱ ���ȱ��Ĥ�§����, München 2010, auf die von Nina 
������ǰȱ������ȱ��������ȱ���ȱ������Ĵ�ȱ�������ȱ����������ȱ����� �������������������ȱ��ȱ���ȱ
��������������ǰȱ���������ȱ�ǯȹ�ǯȱŘŖŗŘǰȱ���ȱ���ȱ
���������ȱ���ȱ���������ȱ�������������ȱ
�������ȱ
��ȱ ���������ȱ�������ǰȱ������ȱŘŖŗśȱ�����ȱ��Ĵ����ȱ	����ȱ���ȱ�����¢ȱ��	��¢ȱ����ȱ���ȱ���ȱ
Rik Peels und Martijn Blaauw gesammelten Studien zu ���ȱ���������ȱ����������ȱ��ȱ���������, 
Cambridge 2016.
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fasst wird.3 Ein Fehlen von Wissen, etwa durch die absichtliche Geheimhaltung 
gesundheitsschädigender Wirkungen des Tabakkonsums vor der Zielgruppe, er-
 ����ȱ����ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ��������ȱ���ȱ����������ȱ�§�������ȱ���ę�������������ȱ��-
teure4 – ein Nicht-Wissen, dessen Aufdeckung und Überführung in Wissen sich 
nicht nur als möglich, sondern auch aus ethischen Gründen als wünschenswert 
erweist.5 Neben diesem „[i]ntendierte[n] Nichtwissen“, das auf andere bezogen ist, 
���ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ ��������������£�����������ȱ�������������ĵ���ȱ���ȱ
Ǯ����������������ȱǻ���ȱ��������ȱȅ��������������ȁǼȱ����� �����ȃȱ���ȱ���ȱǮ�����Ȭ
������Ȭ������ȃȱ��ě����£����ǰȱ��ȱ�ǯȹ�ǯȱ���ȱ��������ȱ£ ��ȱ��§������ȱ����������ȱ
zu machen: ein von den Wissenschaften aufgrund einer stets selektiven Perspekti-
���§�ȱ�����������ȱȅ����� �����ȁǰȱ�� �ȱ��ȱ���ȱ�� ������§��������ȱ��� ��������ȱ
von FCKW, die wesentlich zur Zerstörung der Ozonschicht beigetragen haben,6 
���ȱ���ȱ����ȱ��ȱ������ȱ���ȱ������ȱ����������������ȱȅ����� �����ȁȱ���������������ǰȱ
bewusster Verzicht auf Wissen, denn, so Wehling, „angesichts zukünftig mög-
licher Entwicklungen in Bereichen wie Genetik, Hirnforschung oder Transplan-
tationsmedizin [stellt sich] auch unter normativen und politischen Aspekten die 
�����ǰȱ��ȱ�����ȱ������ȱȅ���������������������ȁȱ	���£��ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ��£��-
tierte Bereiche des Nichtwissens benötigen“.7 In eine ähnliche Richtung zielt Da-
niel Dor niok, wenn er die negativen Folgen eines Zuvielwissens beleuchtet, etwa 
im Be reich der pränatalen Diagnostik oder aber im Arbeitskontext, wenn es um 
Fra gen der Überwachung oder der Bewältigung von Datenmengen geht, um „die 

řȱȱ ���ǯȱ������ȱ�ǯȱ�������ǰȱǮ���������¢Ǳȱ�ȱ�������ȱ����ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ����������ȱ��ȱ
���������ȱǻ���ȱ���ȱ����¢Ǽȃǰȱ��Ǳȱ���������¢ǯȱ���ȱ������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������, hg. v. Robert 
�ǯȱ�������ȱ�ǯȱ�����ȱ�����������ǰȱ��������ȱŘŖŖŞǰȱ�ǯȶŗȮŘŞǯ

4  Vgl. Robert N. Proctor, ������ȱ����Ǳȱ
� ȱ��������ȱ������ȱ����ȱ��ȱ
�� ȱ���ȱ���Ȃ�ȱ
�� ȱ�����ȱ
������, New York 1995.

5  Stehr und Adolf haben in der Folge aus soziologischer Perspektive angeraten, den Fokus we-
niger auf das „Nichtwissen“, denn auf die „Wissens- und Informationsteilung“ zu legen. Ne-
ben dem Umstand, dass „das gesamtgesellschaftliche Volumen von Wissen und Information 
��ȱ�������������ȱ�£ ǯȱ��������ȱ��������ȱ ���ȃǰȱ�û����ȱ Ǯǽ�Ǿ����������ȱ ��¢����������ȱ �������Ȭ
tio nen“ untersucht werden, welche „Fragen nach der Macht und Ethik von sozialen Bezie-
������ȱ���ǽ �����Ǿȃȱǻ����ȱ�����ȹȦȹ������ȱ�����ǰȱǮ����� �����ȃǰȱ��Ǳȱ����ǯǰȱ���ȱ������ȱ�����ǵȱ
������ȱ���ȱ�����������������ȱ��������, Weilerswist 2ŘŖŗŞǰȱ�ǯȶŞśȮŗŘŖǰȱ����ȱ�ǯȶŗŖŝ�ǯǼǯ

6  Peter Wehling, „Nichtwissen – Bestimmungen, Abgrenzungen, Bewertungen“, ��� 20 
(2009), S. 95–106, hier S. 100f. Auf ein unvermeidbares Nicht-Wissen hebt auch Gamper ab, 
wenn er betont, dass „die Beziehung zwischen Wissen und Nicht-Wissen […] nie bloß als Er-
��ĵ���ȱ�����ȱ�����Ȭ���ȱ����ȱ�����ȱ������ȱ�����������ȱ �����ȱ����ǰȱ���ȱ�����ȱ������ȱ�¢�-
chron immer wieder ein neues Nicht-Wissen produziert“ (Michael Gamper, „Einleitung“, in: 
���������ȱ���ȱ�����Ȭ������Ǳȱ�����������ȱ
��������������ȱŗŝřŖȮŗşřŖ, hg. v. Michael Bies u. Michael 
	�����ǰȱ�û����ȱŘŖŗŘǰȱ�ǯȶşȮŘŗǰȱ����ȱ�ǯȶŗřǼǯ

7ȱȱ �������ǰȱǮ����� �����ȱȮȱ������������ǰȱ������£�����ǰȱ�� ��������ȃǰȱ�ǯȶŗŖŚ�ǯȱ���ȱ��������ȱ
für ein in der Konsequenz positives Nein zu Wissen führt Wehling, der neben den Gefah-
���ȱ�����ȱ�������������ȱ ��ȱ���������������ȱȅ����� ������ȁȱ������������ȱ������ȱ���£û��ȱ£�ȱ
��������ȱ�����ǰȱ����ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ����¢���§�ȱ��ȱ�� ����������������ȱ��ǰȱ��ȱ���-
kriminierungen auf dem Arbeitsmarkt abzubauen (vgl. Peter Wehling, „Dezentrierung des 
Wissens: Nichtwissen als Element und Unterbrechung sozialer Ordnung“, in: ����� �����ȱ���ȱ
���������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ������ȱ� �������ǰȱ�����Ȭ�����ȱŘŖŗŚǰȱ�ǯȶŗşȮřşǰȱ����ȱ�ǯȶřŖ�ǯǼǯ
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Chan cen von fehlendem Wissen (im Hinblick auf wichtige soziale Funktionen 
und in di viduelle Konsequenzen)“ aufzuzeigen.8 

In Ergänzung zu einem solchen, in erster Linie praxisorientierten, größtenteils 
technologiegebundenen und aktualitätsbezogenen Blick auf mögliche Vor- und 
Nach teile unterschiedlicher Ausprägungen eines modernen Nicht-Wissens ist der 
Schwer punkt des vorliegenden Bandes anders gelagert. Der Fokus richtet sich 
£��ȱ�����ȱ���ȱ������������������£����ȱ��ȱȅ�����������ȁȱ
�������ǯ9 Zum ande-
ren besteht das Ziel darin, auf das wissenskonstitutive Moment von Negationen 
innerhalb von Transferprozessen und damit auf die Relevanz und Notwendigkeit 
ihrer Berücksichtigung im Zuge wissensgeschichtlicher Untersuchungen auf-
merksam zu machen. Dabei geht es weniger um die wichtigen Fragen danach, 
warum Wissen nicht zirkuliert oder nicht entsteht10 oder wie sich Wissen gegen 
���ȱ������������ȱǮ����Ĵ��ȱ���ȱ�����Ȭ�������ȃ11 verteidigt, sondern vielmehr um 
 ������������������ȱ�ě����ȱ���ȱ����������ǰȱ���£����ǰȱ��� �����ȱ����ȱ�������ȱ
innerhalb temporal, räumlich und medial divergierender Konstellationen.12 

 8  Daniel Dorniok, ���ȱ������������§�ȱ�����ȱ������ȱ���ȱ����� �����, Wiesbaden 2015, S. VI.
 9ȱȱ���ĵȱ���ȱ�����������������ȱ��������������ȱ�����ě��������������ȱ���ȱ���ȱ����ȱ���ȱȅ�����-
������ȁȱ
�������ȱ������ȱ���ȱ�������������ȱ� ���ȱ����������ǰȱ����������������ȱ�������-
konstellationen der Alten Welt bis in die Frühe Neuzeit – etwa im antiken Griechenland 
����ȱ
����ȱ���ȱŗŞǯȱ������������ȱȮȱ��ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ�¢�������ȱ���ȱ��������ȱ£����-
���£��û����ǯȱ����ȱ ��������ȱ��ě����£������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ�������ȱ �������ȱ ���-
���������ȱ����������ȱ���ȱ��� ���������ĵ���ȱ������ȱ������ȱ���ȱ���ȱ���£�ę�����ȱ������-
vistischen Selbstverständnisses der philosophischen wie kulturellen Moderne angebracht: 
Ǯ	�ȱ���������������������ȱ��ę�����ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ������ȱ���ȱ������ȱ���ȱȅ�����ȱ����ȁȱ ��ȱ
���ȱ ȅ����ȱ�����ȁǱȱ ���ȱ ���ȱ ����������ȱ����natürlich, ����religiös, ����traditional, andererseits 
aber ����ȱ����� bei dem angekommen, was sich an die Stelle von Natur, Religion und der sub-
����ȱ�������ȱ��Ĵ��������ȱ�����������ȱ�����������ȱ��ĵ��ȱ�ã����ȃȱǻ�������ȱ
�ĵ��ǰȱǮ��������-
tät und Unbestimmtheit. Eine Einleitung“, in: ���������§�ȱ���ȱ��������������ǯȱ�����§��ȱ£�ȱ�����ȱ
���ȱ��������ȱ���ȱ����� ������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ����ǯǰȱ���������ȱŘŖŖşǰȱ�ǯȶŝȮŗŝǰȱ����ȱ�ǯȶŗŖǰȱ
���ǯȱ�ǯȱ����ǯǼǯȱ�����ȱ
ergänzend zum „Moment radikaler Negativität“ als „treibende Kraft“ von Kunst, Recht und 
�������ȱǮǽ�Ǿ�ȱ�����ȱ���£�ę���ȱ��������ȱ�����§�����ȃȱ������ȱ
������ȱǽ��ȱ��ǯǾǰȱǮ����������ȃǰȱ
in: ���������§�ǯȱ
����ȱȮȱ�����ȱȮȱ�������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ����ǯǰȱ������ȱŘŖŗŞǰȱ�ǯȶŗŗȮŚŘǰȱ����ȱ�ǯȶŗśȱ�ǯȱřŚǯȱ

10ȱȱ���ǯȱ���ě��ȱ�û����Ȭ�����ȹȦȹ�������ȱ���������ȹȦȹ��������ȱ������ǰȱǮ���������������������-
te und Wissensgeschichte“, in: 
������� �����������������������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ����ǯǰȱ���Ĵ����ȱŘŖŗŝǰȱ
�ǯȶŘȮŗŞǰȱ����ȱ�ǯȶŞǯȱ���ȱ�������ȱ���������£�����ȱ�����ȱ��������������ȱ�������������� �������ȱ
innerhalb der Forschungslandschaft, verweisen in diesem Zusammenhang aber ausschließ-
lich auf den genannten Sammelband von Proctor und Schiebinger, der vornehmlich dem 
„ignorance making“ in Moderne und Gegenwart nachgeht. Füssel beschreibt Nicht-Wissen 
Ǯ���ȱ���ȱ��������������ȱ���������ȱ���ȱ������ȱŗŞǯȱ������������ȃǰȱ ��û�ȱ��ȱ����ȱ�ǯȹ�ǯȱ���ȱ���ȱ
�� §�����ȱ�§���ȱ���ȱ	������ȱǽ��ȱ��ǯǾȱ���ȱ�����ȹȦȹ	����ȱ��£�����ȱ����ȱǻ������ȱ�û����ǰȱǮ���-
���������������ȱ���ȱ��û���ȱ���£���Ǳȱ�����ě�ȱȮȱ������ȱȮȱ��������ȃǰȱ ��Ǳȱ�����������������, 
��ǯȱ�ǯȱ����ǯǰȱ���Ĵ����ȱŘŖŗşǰȱ�ǯȶŝȮřşǰȱ�ǯȶŝ�ǯǼǯȱ��ĵ����ȱ������ȱ���ȱ��Ĥ�§����ȱ�������ȱ�¡���£��ȱ���ȱ
Ǯ����������ȱ��������ȱ���������������ȃȱ��ȱ���ȱ�����ȱǻ
���ȱ�����ȹȦȹ������ȱ	����ǰȱǮ������-
tung. Formen des Nichtwissens im Zeitalter des Fragens“, in: ������ȱ���ȱ����� ������ȱ���ȱ���-
��§����ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ����ǯǰȱ�û�����ȱŘŖŗŖǰȱ�ǯȶşȮŗşǰȱ����ȱ�ǯȶşǼǯȱ����ȱ��������ȱ �����������������ȱ���Ȭ
���ȱ�������ĵ���ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ������������ȱ������ǯ

11ȱȱ	������ȹȦȹ�������ǰȱǮ���������ȃǰȱ�ǯȶŞǯ
12  Zur Frage steht somit nur sekundär, „wie, wann und gegebenenfalls warum ein bestimmtes 

Wissen auftaucht – und wieder verschwindet“ (Philipp Sarasin, „Was ist Wissensgeschich-
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����ȱ����ȱ�������������ȱ�����Ĵȱ����������������ȱ�����������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ
den Blick genommen werden, erfolgt dies in zweierlei Hinsicht: 

1. In Bezug auf Wissensformen: ǻ�����Ǽ������ȱ ���ȱ£��ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ��Ě�¡����ȱ
������ȱ��ȱ����������ȱ����ȱ������§ĵ�����ȱ	���£��ȱ���ȱ������ȱ����������ǰȱ���ȱ
Einsicht in eine epistemische Unzugänglichkeit, für die – und das ist zentral – 
ein Geltungsanspruch erhoben wird. Dieses (Nicht)Wissen ist daher von einem 
eigenen oder fremden Nicht-Wissen, einem selbstverschuldeten, auferlegten oder 
zufälligen Unwissen zu unterscheiden, das sich abgrenzend als nicht gewusster 
Mangel von Wissen beschreiben ließe,13 für das dementsprechend keine Geltung 
beansprucht werden kann. Um es auf den Punkt zu bringen: So verstandenes 
Nicht-Wissen / Unwissen ist in dieser Logik kein Wissen; (Nicht)Wissen beschreibt 
��������ȱ�����ȱ��Ě�¡�������ȱ���ȱ ������ȱ�����ȱ ����ȱ���ȱ���ȱ������ȱ���ǯ14 Zum 
anderen werden mit (Nicht)Wissen all jene Wissensformen ins Zentrum gerückt, 
���ȱ��������ȱ���ȱ���������������§�ǰȱ��ę�����������ǰȱ��������������ȱ����ȱ��������-
vierbarkeit zu verorten sind und aufgrund eines an entsprechenden Parametern 
ausgerichteten Wissensverständnisses in der wissensgeschichtlichen Forschung 
bislang eher vernachlässigt wurden.
Řǯȱ��ȱ��£��ȱ���ȱ���ȱ������������Ĵ����Ǳȱ
���ȱ�����ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ���£��-

sen des Ablehnens, Ausschließens, Ignorierens, Überschreibens oder Vergessens 
von Wissen, die als ���������ȱ��������ȱ�������ȱ �����ǰȱ�ǯȹ�ǯȱ���ȱ���ȱ���ȱ�¢�������ȱ
der Negation geprägter Wissenstransfer. Prozesse der Negation sind unter diesem 
	������������ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ���ȱ������������Ĵ����ǰȱ�����ȱ������������ȱ
������������Ĵ����ǰȱ �������ȱ ���ȱ  �����������ȱ �����������ȱ �����ȱ������������-

te?“, ���������������ȱ������ȱ�û�ȱ��£�������������ȱ���ȱ���������ȱ���������ȱřŜȦŗȱǻŘŖŗŗǼǰȱ�ǯȶŗśşȮŗŝŘǰȱ����ȱ
�ǯȶŗŜśǼǯȱ���ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ�������������������ȱ�����ȱ��������û���ȱ�������ȱ	�����-
�����û��ȱ ���ȱ ��Ĵȱ ���ȱ �����§���ȱ �����ȱ ������������ȱ ��������ǰȱ Ǯ����� �����ǰȱ ���������ȱ
und Missverstehen“ aus germanistischer, komparatistischer, romanistischer, anglistischer, 
���������������ǰȱ��¢������������ȱ���ȱ�������������������ȱ�����������ȱ���ȱ����ȱǮ��������-
���ȱ��� ��������ȃȱ���ȱ£�ȱ�����������ȱǻ�����ȱ	����������û��ȹȦȹ
���ȱ��ĴǰȱǮ��� ���ȃǰȱ��Ǳȱ
�������£ǯȱ����� �����ǰȱ���������ȱ���ȱ�������������ȱ��ȱ���£�����ȱ�����������ȱ����������������, hg. 
�ǯȱ����ǯǰȱ���������ȱŘŖŖŞǰȱ�ǯȶŝȮŗŚǰȱ����ȱ�ǯȶŗŖǼȱ���ȱ������������ȱ�������ȱ	�����ȱ���ǰȱ�����Ȭ������ȱ
„nicht nur negativ als Kehrseite des Wissens zu verstehen“, sondern „auch positive Funk-
tionen“ unter Fokussierung der Rolle der Literatur verstärkt zu berücksichtigen (Gamper, 
Ǯ����������ȃǰȱ�ǯȶŗśǼǯ

13  Zu dieser Art des Unwissens gehört auch das berüchtigte doppelte Nicht-Wissen, das für 
���ȱ������������ȱ ��������ȱ ���ȱ�������ȱ ǻΔΣΌ΋ΐ Ǽ̈́ȱ ���ȱ�� ���������ȱ ǻΩ·ΑΓ΍ Ǽ̈́ǰȱ ��ȱ���ȱ ����ȱ
��ȱ����ȱ��ę����ǰȱ���ȱ�����ȱ ��đǰȱ����ȱ�������ȱ£�ȱ �����ȱ������ȱǻΓϡȱΐχȱΉϢΈϱΘΉΖǰȱΓϢϱΐΉΑΓ΍ȱΈвȱ
ΉϢΈνΑ΅΍Ǽǰȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ����������ȱ������������ȱt����ȱǻΘЗΑȱΎ΅ΎЗΑȱ΅ϢΘϟ Ǽ̈́ȱ���������ȱǻ���ǯȱ
Plat. ���. 116e–118a). Hiervon zu unterscheiden ist das zum �����ȱ��������� gewordene sokra-
tische (Nicht)Wissen (Plat. apol. 20c–24a), vgl. dazu Gail Fine, „Does Socrates Claim to Know 
that He Knows Nothing?“, �¡����ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ���������¢ȱřśȱǻŘŖŖŞǼǰȱ�ǯȶŚşȮŞŞǯ

14ȱȱ
��������ȱ������ȱ����ȱ£ǯȹ�ǯȱ����ȱ
��£��������ȱ�����ȱȅ����������ȁȱ����ȱȅ��� �����ȁȱ�������ȱ
fassen, wie sie in Skeptizismen des 16.–19. Jahrhunderts vor dem Hintergrund eines grund-
legenden Zweifels an der Sicherheit und Zuverlässigkeit von Wissensansprüchen entwickelt 
 �����ȱ ǻ���ǯȱ ����£�ȱ������ȱ ���������ȹȦȹ����ȱ�����ȹȦȹ������ȱ����ȱ ǻ
�ǯǼǰȱ����������ȱ������ǯȱ
������£�����ȱ���ȱ������������������ȱŗśśŖȮŗŞśŖ, Berlin 2009).
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fers.15 Dies gilt insofern, als einerseits etablierte Praktiken und Regeln der Wis-
���������Ĵ����ȱ£ �����§�ę�ȱ���ȱ����������ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ������������ȱ
diese Praktiken und Regeln innerhalb von Transferprozessen selbst in Frage ge-
stellt und verändert werden. Mit der Perspektive des ���������ȱ��������� rücken 
wir den Fokus weniger auf Wissen, das verloren geht,16 unterdrückt oder ausge-
schlossen wird,17 als auf Wissen, das durch Negation entsteht. Wir fügen damit 
���ȱ������������ȱ���ȱ����¢��ȱ���ȱ��������� �������ȱ���ȱ����������ȱ���£�ǰȱ
���ȱ���ȱ��������������ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ�����ǰȱ�� ������ȱ�¢�������ȱ���ȱ��������ȱ
Wissensbewegungen formen, anstoßen und derart eine wichtige Rolle bei Prozes-
sen des Wissenswandels spielen.

(Nicht)Wissen
��ȱ����¢�������ȱ
�������ȱ���ȱ����ȱ��§£���ȱ�����ě�����������ȱ ��ȱ���ȱ��������ȱ
�ã����ȱ���������������ȱ����������ǱȱǮ����� �����ȱ���ȱ���ȱ��������������ěǯȱ�������ȱ
wird Wissen: Ein Subjekt �ȱ��ę����ȱ����ȱ�����û���ȱ�����ȱ�����������ȱp im Zustand 
des Nichtwissens genau dann, wenn � nicht weiß, dass pǰȱ�ǯȹ�ǯǰȱ ���ȱ� sich nicht 
im Zustand des Wissens gegenüber p ��ę����ǯȃ18 Qua Negationsbezug eignet dem 
�����ěȱ ������ȱ����ȱ
����������������������ǯ19 Er ist folglich abhängig von dem 
����������ĵ���ȱ������������ěǰȱ���ȱ
���ȱ��Ĵȱ��ȱ������ȱ������������ȱ���ȱ���ȱ
„Wissen-dass“ beschränkt, um ein „Wissen-wie“ explizit auszuschließen.20 In der 
����¢�������ȱ�����������ȱ ���ȱ�����ȱ��ě����£������ȱ�����ȱ����ȱ ������ȱ��������ȱ
�����ĝ���ȱ���������ǰȱ�����ȱ��������������ȱ���ȱ�����propositionalen Wissensfor-
men abgegrenzt werden.21 Mit einer verstärkten Fokussierung erkenntnistheoreti-

15ȱȱ���ǯȱ���ȱ������Ȭ
���������ȹȦȹ�����ȱ���������ǰȱǮ�����������ȱȮȱ���������ȱȮȱ��������ǯȱ���ȱ���-
führung“, in: ������ȱ��ȱ�� �����ǯȱ�����������ȱȮȱ���������ȱȮȱ��������, hg. v. dens., Wiesbaden 2015, 
�ǯȶŗȮŗřǰȱ����ȱ�ǯȶŘǯ

16  Der aufschlussreichen Perspektive der Verlustgeschichte hat sich etwa Burke mit dem Kapitel 
„The Price of Progress“ gewidmet (siehe Peter Burke, �ȱ������ȱ
�����¢ȱ��ȱ
�� �����ǰȱ��ǯȶŘǱȱ����ȱ
the ���¢����·���ȱ��ȱ���������, Cambridge 2012).

17ȱȱ�û�ȱ�����������ȱ���ȱ��Ĥ�§����ȱ���ȱ����ȱ����������ȱû���£������ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ
und Verwalten, sondern ebenso das Kontrollieren und Ausgrenzen von Wissen in den Blick 
genommen (siehe Helmut Zedelmaier, ������§Ĵ��ȱ���ȱ�������ȱ£ ������ȱ�����������ȱ���ȱ���-
��§����ǰȱ�û������ȱŘŖŗśǼǯȱ���ȱ��ě����£��������ȱ�����������ȱ�����ȱ���§�������ȱ�������ȱ���ȱ
den Gründen, Praktiken und Konsequenzen seiner Gefährdung vgl. Martin Mulsow, ����§���ȱ
������, Berlin 2012.

18ȱȱ
���ȱ��ĴǰȱǮ���ȱ��������������ěȱ���ȱ����� ������ȃǰȱ���ȱŘŖȱǻŘŖŖşǼǰȱ�ǯȶŗŚŝ�ǯǰȱ����ȱ�ǯȶŗŚŝǯ
19  Vgl. Wilhelm Köller, „Die Negation mit �����“, in: ders., ������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ��������ǯȱ

��������������ȱ£�ȱ���ȱ������������ �����ȱ�����ȱ�����������������ǰȱ������ȹȦȹ������ȱŘŖŗŜǰȱ�ǯȶŗřŚȮ
ŗřşǰȱ����ȱ�ǯȶŗřŚǯ

20ȱȱ��ĴǰȱǮ���ȱ��������������ěȱ���ȱ����� ������ȃǰȱ�ǯȶŗŚŞǰȱ���ǯȶŗǯ
21  Wichtige Bereiche dieser Wissensformen steckt Christiane Schildknecht, �������ȱ���ȱ��������Ȭ

��ȱ����������ǰȱ����ȱŗşşşȱ��ǯȱ��������ȱ����ǰȱ ��ȱ�������ȹȦȹ
����ȱ�û�ȱ���ȱ����������ĝ����ǰȱ ���ȱ
����ȱ����ȱ�������§�����ȱ���ȱ ���ȱ����������ĝ�����ȱ������ǰȱ ������������ȱ�����Ǳȱ Ǯ����ȱ���ȱ
����������ĝ����ȱ £��§����ȱ ���ȱ �������ȱ��ę�����ȱ ���ǰȱ ���ȱ £��ȱ �����ǰȱ ����ȱ���ȱ��§�������-
������ȱ���ȱ����������ĝ�����ȱ�������������ȱ�����§����ȱ���ȱ���������ȱ����ǯȃȱ ǻ�������ȱ���-
����ȹȦȱ	����ȱ
����ǰȱǮ����������ȃǰȱ��Ǳȱ���ȱ����ȱ�����ȱ�����ȱ�§���ǯȱ���ȱ�����Ȭ�����ĝ����ȱ��ȱ���-
���������ǰȱ
����ȱ���ȱ��������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ����ǯǰȱ������ȱŘŖŖşǰȱ�ǯȶŗŗȮŗşǰȱ����ȱ�ǯȶŗŘǼȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ
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�����ȱ����Ĵ��ȱ���ȱ ���������������������ȱ�����������ȱ���ȱ���������������ȱ���-
sen drohen diese nichtpropositionalen Wissensformen als eine Art Nicht-Wissen 
wahrgenommen zu werden. Vor diesem Hintergrund kann es sinnvoll sein, von 
ȅǻ�����Ǽ������ȁȱ£�ȱ��������ǰȱ����ȱ��ȱ����ȱ����ȱ���ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ����ȱ��ǰȱ
nur nicht um ein propositionales; die Einklammerung der Negation gibt den epis-
temologisch etablierten Maßstab zu erkennen und hinterfragt ihn zugleich.22 

Zentrales Merkmal der unterschiedlichen Ausprägungen eines solch nichtpro-
positionalen Wissens ist – neben dem Fehlen oder der Irrelevanz einer „Wahr-
�����ȱȱȱ ����§�������ȃȱ Ȯȱ ����ȱ Ǯ�����Ȭ�����ĝ�������ȃǰȱ �����ȱ ������ȱ ����ȱ	���£��ȱ
oder positiv gefasst: nach Möglichkeiten und Formen der Darstellung und des 
Trans  fers bei der Untersuchung entsprechender Wissensmodi aufwirft.23 ���� 
���ȱ �����������������ȱ �����Ĵ����� �����ȱ �û�ȱ ���ȱ ǻ�����Ǽ������ǰȱ ���ȱ ��������ȱ
des Be  stimmbaren liegt, ist die Verneinung.24 Einen Eindruck von ihrer anhalten-
���ȱ�������£ȱ�����Ĵ���ȱ�������ȱ������ȱ��ȱ������ȱ�������������ȱ����������ȱOn 
����ȱ������ȱ��ȱ����ǯȱ�����ȱ��ě§�������ȱ�������������ȱ��������ȱ���ȱ������ȱû���ȱ
Mo ses Maimonides bis Simone Weil verdeutlicht, dass Negation verstanden als 
���ȱȱ£�ę�����ȱ�����������������ȱ�����ȱ�������ǰȱ���ȱ����ȱ���ȱ��ę������ȱ��ĵ����ǰȱ
����ȱ�¢�����������ȱ���û������������ȱ����ȱ���ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����������ȱ���Ȭ
sens geschichte erfahren muss.25 Neben dem Verneinen müssen zudem bspw. 
����ȱȱ��¡���ǰȱ�����������ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ����ã���ȱ����¢�����ȱ �����ǰȱ
���ȱ�������ĝ����ȱ���ȱ�����ȱ£�ȱ�������ǰȱ ��ȱ����������ȱ��������������ȱ���26 und 

������������ȱ���ȱ��� ���������ȱ�����ȱǮ�����������ǽ�Ǿȱ	����Ĵ������ȱ���ȱ���������������ȱ
���ȱ���ȱ��������������������ȱ����������������ȃȱǻ���ǯǰȱ�ǯȶŗŝǼǯȱ
����û�ȱ�������ȱ����ȱ���ȱ���ȱ
Seel vorgebrachtes Argument, der das Unbestimmte als eine „Spezies des Nicht-Wissens“ 
����������ǰȱ����ȱ���ȱǮ�����ȱ�����ĝ���Ȭ���������������ȱ������ȱ���ȱ������ȱ §��ȃǰȱ���£������ȱ
���ȱǮ�����ȱ�������������ȱ��������������ȱ��ȱ���ȱ������������ȱ�������ȱ�����ě�ȃȱ���£������ȱ
ist, denn: „wenn etwas zu wissen bedeutet, etwas Bestimmtes zu wissen, so bedeutet es zu-
������ǰȱ�������ȱ��ȱ������������ȱ£�ȱ������ȃȱǻ������ȱ����ǰȱǮ���ȱ��������ȱ���ȱ��ĵ��ȱ���ȱ
Nicht-Wissens für das Leben“, in: ����ȱ����������ǯȱ�û�����ȱ ��������ȱ �û�ȱ�����������������ȱ5: 
�����Ȭ������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ�����ȱ	������ȱǽ��ȱ��ǯǾǰȱ�û����ȹȦȹ������ȱŘŖŖşǰȱ�ǯȶřŝȮŚşǰȱ����ȱ�ǯȶŚŗ�ǯǼǯ

22ȱȱ���ȱǮ����������������ȱȅ���������������ȁȱ��ȱ��������Ĵ���ȱ������������������ȃȱ����§��ȱ	�ȱ�����ȱ
���ȱ�����û���ȱ ���ǰȱ £ ������ȱ 
�����ȱ ���ȱ ��������ȱ £�ȱ ��ě����£�����ȱ ǻ	�Ĵ�����ȱ 	�ȱ�����ǰȱ
„Ken nen und Erkennen“, in: ���ȱ ����ȱ �����ȱ �����ȱ �§���ǯȱ���ȱ�����Ȭ�����ĝ����ȱ ��ȱ������������ǰȱ

����ȱ���ȱ��������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ�������ȱ�������ȱ�ǯȱ	����ȱ
����ǰȱ������ȱŘŖŖşǰȱ�ǯȶŚřȮśśǰȱ����ȱ�ǯȶŚŜǼǯȱ

23  Christiane Schildknecht, „Ausdrucksgrenzen. Theorien nichtpropositionaler Wissensfor-
men“, in: 	���£��ȱ���ȱ	���£û���������������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ�������ȱ
������ǰȱ������ȱŘŖŖŚǰȱ�ǯȶŝśşȮŝŜŗǰȱ
����ȱ�ǯȶŝŜŖǲȱ���ȱ������ǰȱ����ȱ�����ȱ������������£��ȱ�����ȱȅû��������ȁȱ �����ȱǻ�� �ȱ��ȱ�������ȱ
���ȱ �����������Ǽǰȱ�����ȱȅ�����������ȁȱ �����ȱǻ��ȱ ���ȱ��ȱ��ȱ������������ȱ�����ě�ȱ����Ǽǯȱ

24ȱȱ�������ȱ����������ȱ���������ȱ����Ĵ���ȱ������ȱ���������ǰȱǮ���ȱ������ȱ��ȱ������. Strategien 
der Diskursivierung elusiven Wissens in der Frühen Neuzeit“, in: 	�����ǯȱ�������ȱ���ȱ������-
����ȱ
��£����������������ȱ§�����������ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ����������, hg. v. Anne Eusterschulte u. 
������ȱ���������ǰȱ���������ȱŘŖŗŞǰȱ�ǯȶŞşȮŗŖśǯ

25  Siehe William Franke, ��ȱ����ȱ������ȱ��ȱ����ǯȱ���������ȱ����������ȱ ��ȱ���������¢ǰȱ��������ǰȱ
����������ǰȱ���ȱ���ȱ����, 2 Bde., Notre Dame, Ind. 2007.

26  Siehe Hans Blumenberg, ����������ȱ£�ȱ�����ȱ��������������ǰȱ���������ȱ�ǯȹ�ǯȱŗşşŞȱ�ǯȱ�������ȱ���ȱ
�������ĝ�������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ������ȱ
��������ǰȱ���������ȱ�ǯȹ�ǯȱŘŖŖŝǯ
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��Ĵȱ��������ȱ£��������ȱ���������ȱ£�ȱ�����ȱ�������ȱȮȱ��������ȱ������ȱ����£�����-
ten Gebots: „Wovon man nicht reden kann, darüber muss man schweigen“.27 

Inwiefern entsprechende Wissensmodi in vormoderner Philosophie als nicht-
propositional ausgegrenzt wurden, welche Bedeutung ihnen zugleich aber für den 
�����ěȱ���ȱ���ȱ�����Ĵ����ȱ���ȱ����������ȱ£����ǰȱ��û��ȱ����������ȱȱ������ȱ������ 
��ȱ�����ȱ�������ǰȱ�����ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ�ǯȹ�ǯȱ���ȱ���������ȱ�������ǯȱ������ȱ������ȱ
�������ȱ���ȱ��������ȱ��ȱȅ�����ȱ���ȱ���������ȁȱ�����ě�ȱ ����ȱ���ȱ���ȱ�� ��������ȱ
um nichtpropositionale Wissensformen nach, genauer noch: die dezidierte Mit-
���û������������ȱ�����ȱ�����Ȭ�����ĝ�������ȱǻ��ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ�������Ȭ
���Ǽȱ��ȱ������ȱ���ȱ���������Ȃȱ�����ĝ�����ȱ��ě����£������ǯȱ������������ȱ ����ȱ
£����ȱ���ȱ ������ȱ�û�����ěȱ ���ȱ �����������ȱ���������ǰȱ ���ȱ�������������ȱ��-
����������ȱ���ȱȅ��ĵ���ȁȱ	����ȱ���������������ȱ�������ȱ���ȱ������ȱ���������-
kriteriums sowie auf den Umstand hin, dass in den �������ȱ����ȱ���ȱ����Ĵ�����ȱ
gedachte Intuition an den Anfang methodischen Erkennens gestellt wird. Ange-
sichts von Descartes’ expliziter Aufwertung der Dichtung gegenüber der Philo-
sophie in seinen ������������ȱ�������� untersucht Schildknecht abschließend auch 
Des cartes’ eigene Texte, insbesondere die ������������, auf ihre literarische Ver-
���������ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ���£�ę�����ȱ����ã���ȱ������ǰȱ����ȱ�����������ȱ����-
bewegung zu vergegenwärtigen.

Während Schildknecht auf die Rolle eines (Nicht)Wissens innerhalb rationalis-
tischer Epistemologien des 17. Jahrhunderts aufmerksam macht, diskutiert  ������ȱ
���������ȱ in ihrem Beitrag den Zusammenhang von Negation und Wissen im 
Kontext frühneuzeitlicher Ästhetik und Verhaltenslehre. Anhand ihrer Ana-
�¢���ȱ���ȱ������ȱ�����£�����ȱ�������ȱ�����ȱ�����££�ȱ�����ȱ�����ȱ (1541), Dominique 
Bouhours’ Les ����������ȱ�Ȃ������ȱ��ȱ�Ȃ���¸�� (1671), Nicolas Farets �Ȃ����¹��ȱ�����ȱ
��ȱ�Ȃ���ȱ��ȱ������ȱ¥ȱ��ȱ���� (1630), Giovanni Della Casas Galateo (1558) und der „Carte 
��ȱ������ȃȱ��ȱ���������ȱ��ȱ����·�¢�ȱ��·���ǰȱ��������ȱ������� (1654–1660) verdeut-
�����ȱ���������ǰȱ ��ȱ���������ȱ����������ȱ������¢�����ȱ��Ĵ���ȱ�����������������ȱ
Diskursivierungs- und Darstellungsstrategien Grenzen des Bestimmbaren mani-
����ǰȱ ��ȱ����������ȱ�§����ȱ����ȱ�¡���£��ȱ�ě��ȱ������ȱ���ȱ��Ě�������ȱ �����ǯȱ���ȱ
����ȱ£�����ǰȱ����ȱ���ȱ���£�ę�ȱ���ȱ�����������ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ
����Ȭȱ���ȱ
��������ã���ȱ�� ��ȱ���ȱ��£�����ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ
���ę£������ȱ�����ǰȱ���ȱ��-
mente ihrer Negation integriert, ohne den erhobenen Anspruch auf Bestimmbar-
keit grundlegend zu unterwandern. Die untersuchten Formen der Negation, die 
von der Anhäufung ästhetischer Kategorien über tautologische Bestimmungen, 

27  ��� ��ȱ��Ĵ��������ǰȱ���������ȱ ������Ȭ�������������ǰȱ ���������ȱ �ǯȹ�ǯȱ 12ŗşŝŝǰȱ �ǯȶŗŗśǯȱ����ȱ��Ĵ-
genstein zeichnen sich Tautologien und Kontradiktionen dadurch aus, „daß sie nichts sagen“ 
ǻ�ǯȶśśǼǰȱ��ȱ���ȱǮ��ȱ������ȱ�������������ȱ��£������ȱ£��ȱ������������ȃȱ������ǰȱ���ȱ�������ȱ����ȱ
���ȱǮ�����ȱ��������ǲȱ���ȱ���ã���ȱ£��ȱ�¢���������ȃȱǻ�ǯȶśŜǼǯȱ��ȱ����ȱ���ȱ��¡���ȱ ���ȱ����ȱ
auch auf eine außerhalb der Welt liegende Sinnhaftigkeit hingewiesen: „Es gibt allerdings 
�����������������ǯȱ����ȱ£����ȱ����ǰȱ��ȱ���ȱ���ȱ�¢�������ȃȱǻ�ǯȶŗŗśǼǯȱ�����ȱ£��ȱǮ�¢����ȱ���ȱ����-
�����ȃȱ�����ȱǮ��������������ȱ���ȱ����������ȃȱ���ȱ��Ĵ��������Ǳȱ���������ȱ����ǰȱ�����ȱ���ȱ
��� �����ȱ��đǱȱ��Ĵ��������ȱû���ȱ���ȱ	���������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ����������, Wien 1994, hier S. IV. 
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	�����ȱ ���ȱ �������ȱ ���ȱ ���ȱ £��ȱ �û�����ěȱ ���ȱ ���ĵ�����������ě�ǰȱ �û���������ȱ
Strukturen und weiße Flecken einer Karte reichen, erweisen sich hierbei insofern 
���ȱ�����������ȱ��������ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ�����Ĵ����ȱ�����ȱȅ��������ȱ�������ȁȱ������ǰȱ
���ȱ����ȱ��ę�����������ȱ����������������ȱ��ĵ����ǯ

Zu diesem Zweck können auch dezidiert verneinende Darstellungsformen zum 
���ȱ��ĵȱ������ǯȱ����ȱ ���ȱ ������������ȱ����ȱ���ȱ����ǰȱ ���ȱ��ȱ��ȱ���ȱ������ȱ
���ȱ�����ȱ�����ȱ���������ȱ����������ȱ����ǯȱ���§ĵ�ȱ�����ȱ���������ȱ���������ȱ����Ȭ
���ǰȱ �û�������ȱ����ȱ������������ȱ��§����ȱ��ĵ��ȱ��������ȱ��£����ȱ���ȱ�����£�����ȱ
�����������Ĵ��ȱ �û�ȱ ���ȱ������ȱ���ǰȱ������ȱ	���������ȱ ����ȱ�����ĝ�������ȱ £�ȱ
�����£��������ȱ�������ȱ���ȱû���ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ�ě�����ȱ���ȱ��� �����ȱ����ǯ28 
Doch genau dieses ausgestellte Schweigen wird mit dem Negieren von Sagbar-
����ǰȱ�����Ĵ���������ȱ����ȱ��������������ȱ������������ǲȱ��������ȱ ���ȱ����ȱ£��ȱ
��������ĵ���ȱ�û�ȱ���ȱ��������ȱ�����ȱǻ�����Ǽ�������ǰȱ ��ȱ�������ȱ�����������ȱ��-
gation der Ausdrückbarkeit des Einen anschaulich macht: „Wir sagen ja aus, was 
es nicht ist; und was es ist, das sagen wir nicht aus“.29 �����ȱ�������� arbeitet 
in ihrem Beitrag exemplarisch die produktiven Funktionen apophatischer Rede-
modi heraus, die der jüdische Denker Philo von Alexandria und der christliche 
��������ȱ��������ȱ��ȱ�û�����ěȱ���ȱ�����������ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ�������������ȱ
���ȱ����������ĵ�����ȱ�����ĵ��ǯȱ��ȱ��ã�����ȱ ���ȱ�ǯȱ�ǯǰȱ ��ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ��-
�����ȱ���������ǰȱ��������ȱ�����ě�ȱǻǮ���������ȃǰȱǮ��������ȃȱ���ȱǮ�����������ȃǼȱ
aufgreift, sie in der Auslegung der Hebräischen Bibel neu kontextualisiert und 
���ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ����������������������ȱ	�Ĵ��ȱ����ȱ����ȱ��������ȱ��������ǯȱ
Bockisch macht deutlich, dass Philo sich gerade dann regelmäßig verneinender 
����������ȱ�������ǰȱ ���ȱ��������ȱ�� ���ȱû���ȱ���ȱ
�����ę£������ȱ	�Ĵ��ȱ���ȱ
����ȱû���ȱ���ȱ��£������ȱ£ ������ȱ	�Ĵȱ���ȱ��������ȱ�����ě��ȱ �����ȱ������ǰȱ
um ihn so für die Gläubigen fassbarer zu machen. Mit Origenes’ ������ȱ������ 
�������ȱ���ȱ£��§ĵ����ȱ���ȱ��������ȱ�û�ȱ���ȱ�������������ȱ�����ĵȱ�����������ȱ����-
weisen. Die Negierung eines umfänglichen Wissensanspruchs dient hier dazu, 
den Status der christlichen Lehre – in Analogie zu verschiedenen philosophischen 
���§ĵ��ȱȮȱû���ȱ����������������ȱ���§���ǰȱ����ȱ����ȱ	���£��ȱ�����ȱ����û��������ȱ
zu bestimmen. ��������ȱ����� wendet sich in seinem Beitrag dem extra-rationalen 
Verständnis der ��������ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ������Ȭ����¢����ȱ����������ȱ£�ǰȱ��-
���ȱ��ȱ������������ǰȱ����ȱ���ȱ�û�ȱ����ȱ�¢������ȱ�����������ȱ��������ȱ���������ȱ
£�������ȱ�����ěȱ���ȱ����������Ȭ����������ȱ�������ȱ���ȱ��û���ȱ������������ȱ���-
������ȱ�����ȱ���������ȱ���§�ę�ȱ���ȱ��� ����ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ�������ȱ����������ȱ
war (so bei Philo, Origenes und Evagrius) oder nur eine infra-rationale Union mit 

28  Assmann hat von einem „strukturellen Schweigen“ in Bezug auf Dinge gesprochen, die „aus 
der Na tur der Sache heraus nicht zur Sprache kommen können (weil es dafür keine Sprache, 
kei  ne diskursiven Traditionen oder kein Interesse gibt)“ (Jan Assmann, „Einführung“, in: 
��� ��ȱ���ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ���ȱ�ǯȱ������ȱ�������ǰȱ�û�����ȱŘŖŗřǰȱ�ǯȶşȮŘśǰȱ����ȱ�ǯȶŗŘǼǰȱ����ȱ�����������ȱ£�ȱ
be rück sichtigen, dass zum einen die drei von ihm genannten Ursachen grundverschieden sind 
und dass zum anderen das Explizieren von Sprachlosigkeit kein Schweigen mehr darstellt.

29  Plot. ennǯȱ�ȱřǰȱŗŚǱȱ̍΅Ϡȱ·ΤΕȱΏν·ΓΐΉΑǰȱ϶ȱΐχȱσΗΘ΍Αȉ϶ȱΈνȱπΗΘ΍ΑǰȱΓЁȱΏν·ΓΐΉΑȱǻû����ǯȱ�ǯȱ�ǯȱ
�����Ǽǯ
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	�Ĵȱ���������ȱ���ȱ	���£��ȱ���ȱnousȱ��£��������ȱǻ��ȱ���ȱ	�����ȱ���ȱ�¢���Ǽǯȱ����ȱ
����¢����ȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ	ãĴ������ȱ��đ������ȱ���ȱ ����������ȱ��������ǰȱ
���ȱ��������ȱ���ȱ���ȱ��Ĥ�����ȱ�¡������ȱ����������ȱ��ȱ������������ȱ
������ǰȱ
���ȱ����ȱ�����������ȱ����������ȱ�¢�������ȱ�����ȱ���ȱnous verteidigten. In diesem 
Sinne war seine revolutionäre Neuerung, wie Fiori darlegt, paradoxerweise mit 
einem konservativen, kirchenpolitischen Zweck der Stabilisierung hierarchischer 
����������ȱ���������Ǳȱ����¢����ȱ���������ȱ���ȱ�ãĴ�����ȱ�����£�����£ȱ���ȱ���ȱ
apophatischen Sprache, welche die Neuplatoniker aus Platons ���������� herge-
������ȱ��Ĵ��ǰȱ��û����ȱ���ȱ���ȱ�¡���Ȭ��������ȱ������������ǰȱ�¢��������ȱ
������ȱ
£�ȱ	�Ĵȱ����ȱ���ȱ��ȱ���ȱ����������������ȱ������ȱ���ȱ�����������ȱ����������ǯȱ
����ȱ �����ȱ �û���������ȱ ���ȱ 	�Ĵ�����������ȱ ��ȱ ���ȱ �����������ȱ �������ȱ

wird in der Folge, etwa bei Meister Eckhart, gekappt. In dessen Predigten wird 
eine ����ȱ�¢�����ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ	�Ĵȱ��ȱ���ȱ����������� ������ȱ���ȱ�����������ȱ
ge legt, wie �����ȱ������ȱ��ȱ������ȱ�������ȱ����û���ǯȱ���ȱ��������ĵ���ȱ�û�ȱ���-
se wesensmäßige Vereinigung bildet eine Wesensannäherung des Gläubigen an 
	�Ĵǰȱ���ȱ�������ȱ���ȱ��������ȱ�����ȱ�����ǰȱ�����ȱ����������ǰȱ�����ȱ�����������ȱ���ȱ
��ȱ������ȱ ���ȱ ȅ������ȁȱ ��ę�����ǯȱ ������������ȱ �������ȱ ����ȱ���ȱ�¢�������ȱ�����-
������ȱ�����ȱ�������������ȱ���ȱ��������ȱ�����Ǳȱ ���ȱ ȅ����� �����ȁȱ���ȱ ȅ�����-
 �����ȁǯȱ���¡�����ȱ���ȱ�������ȱ��£����ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ�����������������ȱ������ȱŗśŜŗȱ
���ȱ���������ȱ������ȱû���ȱ���ȱȅ������ȁȱ����ȱ���ȱ����� zwar explizit auf Eckhart, um 
������ȱ�¢�������ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ������ȱ�����������������ȱ��������ȱ£�ȱ�����������ǰȱ
��������ȱ
��£������ȱ���ȱȅ������ȁȱ���ȱȅ����� ������ȁȱ �����ȱ����ȱ��ȱ����ȱ��������-
denden Punkten von der des Meisters ab, wie Brandl herausarbeitet: hinsichtlich 
���ȱ��������ȱ���ȱȅ����� ������ȁǰȱ���ȱ����û��������ȱ���ȱȅ������ȁȱ���ȱ������ȱ���ã�-
fungstheologischen Implikationen. Dass in Suchtens ����ȱ ���ȱ ����� die introver-
������¢�������ȱ ������������ȱ�������ȱ ��������ȱ ����������ȱ ������ǰȱ ���ȱ ȅ������ȁȱ
���Ĵ������ȱ���ȱ���ȱ�ãĴ������ȱ��������ȱ������ę£����ȱ���ȱ�����ȱȅ����� �����ȁȱ���ȱ
�ãĴ������ȱ��� �����ȱ����������ĵ�ȱ ���ǰȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ
����ȱ���ȱ����� §��-
ten zugänglich sei und der Gelehrsamkeit der Schulmediziner vorangestellt wird, 
deutet Brandl hierbei nicht als produktives Missverständnis, sondern als subtile 
Art der Negation zur Konturierung der neu entstehenden geistigen Strömung des 
Paracelsismus. 
���ȱ��������ȱ������ȱû���ȱ���ȱ������ȱ������ȱ����ȱ����ȱ���£�ę����ȱ�����û�����ȱ

von Dichtung, Wissen und Transzendenz an, die ���������ȱ����� mit der Frage 
nach dem (Nicht)Wissen der Dichtung am Beispiel Hesiods ins Zentrum rückt. 
Hesiod gibt zu Beginn seiner ��������� einen so rätselhaften wie wirkmächtigen 
Hinweis darauf, mit welchem epistemischen Geltungsanspruch er nicht nur sei-
ne Dichtung, sondern Dichtung allgemein verbunden sieht. Vogel untersucht, in-
wiefern Hesiod mit der Betonung der musischen Kompetenz, sowohl Wahrheit 
�û����ȱ���ȱ����ȱȅ�û���ȁȱ����������ȱ£�ȱ�ã����ǰȱ�����ȱ���£�ę�����ȱ�����ȱ������-
�������ȱ������������Ĵ����ȱ��������ǯȱ��ȱ�������������ĵ���ȱ���ȱ���ȱ���������-
sen Forschungspositionen demonstriert Vogel, dass und warum sich Hesiod mit 
diesen Versen weder in polemischer Abgrenzung zur Konkurrenz als einzigen 
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����������û����ǰȱ ����ȱ �����ȱ ���ȱ ������§ĵ������ȱ ���������Ȭȱ ����ȱ ���������-
skeptiker noch als wahrheitsneutralen Phantasten darstellt. Vielmehr, so die in 
diesem Beitrag herausgearbeitete These, wird musisch inspirierte Dichtung als 
adressatenorientierter Wissenstransfer charakterisiert, der die Modi der Wahr-
����������Ĵ����ȱ û���ȱ ������������ȱ ��¡�������ȱ ��ȱ ���ȱ ��£���������������£��ȱ
der Zuhörer anzupassen weiß.

Während Vogel herausstellt, dass es in Hesiods berühmtem Musenanruf nicht 
um eine Unterscheidung von wahrer und lügenhafter Dichtung generell geht, son-
����ȱ��ȱ���ȱ���������ǰȱ��������ȱ��Ĵ���ȱ�����������������ȱ������������������ȱ£�ȱ
�����Ĵ���ǰȱ �����ȱ����ȱ��Ĵ�ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ���ȱ����Ĵ��������ȱ��������ȱ�����ȱ
Varianten, wie sie Erzählungen mit dem Wunderbaren – insbesondere in sei ner 
�����ĵ���ȱ £��ȱ	��������ȱ Ȯȱ ���£�������ǯȱ ��ȱ ����ȱ ���ȱ �¡����������ȱ ��ȱ���ȱ£���� 
Wolframs von Eschenbach, am �������� des Wirnt von Gravenberg und an Hein-
richs von dem Türlin ���ȱ��â��ȱ�ě��ǰȱ ��ȱ��������ȱ����������������ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ
���ȱ���ȱ���ȱ����������ȱ�����ȱ���ȱ�ãę�����ȱ������ȱ��£�ȱ���������ǰȱ���ȱ���ȱ�����ȱ
ǻ�����Ǽ�������ȱ£�ȱ�����Ĵ���ǰȱ���ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ���£�ę�����ȱ§����ȱ�������ȱ���-
�������� �����ȱ��������ȱ����ȱ���ȱ����ȱ������������ȱ£ ������ȱ���ȱ��ę����ǰȱ ��ȱ
man wissen kann, und dem, was unverfügbar bleibt. Dabei wird deutlich, dass 
����ȱ���ȱ�������������ȱ�����������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱ��Ĵ�������������ȱ��Ȭ
��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ������ȱ����ĵ��������§�����ȱ£ ������ȱ�����Ȭ������ȱ���ȱ
������ȱ�������ǰȱ�������ȱ���ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ�����������ǰȱ��ȱ ���ȱ��Ĵ���ȱ���ȱ
Er zeu gung einer atmosphärischen Qualität epistemische Pro zes se anzuregen als 
auch über den steten Aufschub von Antworten die Grenzen der Möglichkeit des 
Erkennens überhaupt zu thematisieren und erfahrbar werden zu lassen. 
�������������ȱ 	���£��ȱ ���ȱ �����������ȱ ������ȱ ����ȱ ��Ĵ���ȱ ��£§���������ȱ

des Geheimnisvollen und des Wunderbaren, das propositionale Bestimmungen 
über schreitet, näherbringen. Ganz ostentativ werden sie demgegenüber mit der 
Ciceronischen Skepsis zur Schau gestellt, die ��Ĵ����ȱ	����� im gemeinsamen 
�������ȱ���ȱ��������ȱ�������ȱ����¢�����ǯȱ���ȱ���£��������ȱ���ȱȅ�����Ȭ������ȁȱ����ȱ
hierbei auf eine Behauptung partieller oder vollständiger Unmöglichkeit gesicher-
ter Erkenntnis abzielen oder ein Wissen mit prekärer Geltung anzeigen. In beiden 
�§����ȱ���ȱ����ȱ����������������ȱ���ȱ�������ȱ����ȱ�������ȱȅ�����Ȭ������ȁȱ�����ȱ
als Zeugnis von Unwissen oder Wissensverlust zu begreifen, sondern als episte-
mische Praktik und damit als ein (Nicht)Wissen. Negation erweist sich als lehr- 
und lernbare Methode. Die medialen Realisierungen dieser Inszenierungen und 
das hieran gebundene epistemische Potential sind dabei vielfältig, wie Grandl an 
der aphoristischen Form der Sokrates zugeschriebenen Formel „Ich weiß, dass ich 
������ȱ ��đȃȱ���ȱ�ǯȹ�ǯȱ ��ȱ���ȱ����������������ȱ����ȱ�������������ȱ ������ȱ ����-
tenden Wissens durch die narrative Kleinform der Anekdote verdeutlicht. Dass 
die inszenierte Negation nicht nur Methode hat und Wissen generiert, sondern 
hierbei auch strategischen Zwecken im Kampf um Geltungsansprüche folgt, ar-
beitet ��������ȱ �������ȱ ��ȱ ��·��������ȱ ���������ȱ����·������ heraus. Sie weist 
Renaudots demonstrativen Abgrenzungsgestus gegenüber universitären Prakti-
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ken und Lehrmethoden als taktisches Vorgehen zur institutionellen Identitätsbil-
dung dieser frühen Akademie aus und begründet zugleich, warum es sich um 
eine eingeforderte, behauptete Ablehnung handelt, subkutan negierte rhetorische 
und dialektische Traditionen der Wissensverhandlung aber durchaus weitertra-
diert werden. Die lautstarke Negation und das mit ihr verbundene Innovations-
postulat könnten möglicherweise von einem unterschwelligen Zustimmen oder 
Übernehmen ablenken. Entsprechende Prozesse lassen sich als negativer Transfer 
�����������Ǳȱ����ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ������������Ĵ����ȱ���������ȱ
als Folge einer inszenierten Negation. Mit ihrem Beitrag veranschaulichen Fell-
���ȱ���ȱ	�����ȱ���ȱ���£�ę�����ȱ��������� �����ȱ���ȱ���£��������ȱ���ȱ��������ȱ
���ȱȅ�����Ȭ������ȁȱ�� ��ȱ���ȱ�������������ȱ�����£����ǰȱ���ȱ����ȱ�������ȱ�������ǯȱ
��ȱ���ȱ�������������ȱ����������ȱ�������ȱ�� ���ȱ���ȱ�����ȱ����������ȱ��Ě�¡����Ȭ
���ȱ���ȱ����ȱ���ȱ�¢�������ȱ���ȱ������£���ȱ���ȱ����������ȱ���������ȱ���ȱ���-
£�����ȱ���ȱ����������������ȱ��£����ȱ ���ǰȱ ���ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ�����Ĵ������ȱ
des Bandes angesiedelt. 

����Ĵ��ȱ���������ȱ�����������£����
�������ȱ���ȱ���ȱ ���£��������ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���£�ę�����ȱ��-
dus des negativen Transfers zu tun. Es handelt sich hierbei um ���� von unter-
������������ȱ�����ȱ���ȱ������������Ĵ����ǰȱ�����ǰȱ����ȱ ���ȱ���ȱ ����ȱ�������ȱ
ausnehmen, wissensgenerierende Dimensionen eignen und deren Vielfalt und 
Bedeutungen in vormodernen Kulturen mit dieser Sektion demonstriert werden. 
���ȱ��������ȱ���ȱ����ȱ������ ���ȱ���ȱ����ȱ���ȱ����ǰȱ �ȱ����ȱ�� �����ȱ����ĵ��-
wegungen oder intendierte Verneinungen von Geltung ausmachen lassen, etwa 
wenn Wissensbestandteile oder -träger nicht mehr als wichtig, richtig, sinnvoll 
����ȱ�ûĵ����ȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ������������ǰȱ�����������ǰȱ ���������ȱ����ȱ
zerstört werden. Negation kann vielmehr auch das in Kauf genommene, unbe-
absichtigte oder gar nicht registrierte Nebenprodukt einer konkreten Bejahung 
sein: Wenn mit der Hinwendung zu neuen oder anderen Gegenständen, Techni-
ken oder Materialien Geltung durch ausbleibende Tradierung oder Bestätigung 
negiert wird, kann bis dahin Geltendes in Vergessenheit oder in den Hintergrund 
geraten. Jeder Variation, jeder Selektion wohnt unweigerlich ein Moment der Ne-
gation inne.

Hier deutet sich bereits an, dass Negationen unterschiedliche Dimensionen 
entfalten können, je nachdem ob sie Inhalt, Material, Umfang, Funktion, Zuschrei-
����ȱ�� ǯȱ�����ě��ǯȱ��ȱ����ȱ��� ǯȱ���ȱ�����Ĵ����ȱ�����ȱ��¡��������ȱ���ȱ������-
�����ȱ�����ȱt�����ĵ���ǰ30 durch Vereinfachung, durch Kürzung, durch Auslas-
sung, durch Abschreibfehler, durch falsche Zuordnung, durch die Umschreibung 

30ȱȱ���ǯȱ����£�ȱ�¡����������ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ��������Ȃȱ ����§������ȱt�����ĵ������������-
dung in Aristoteles’ ��ȱ���������������ȱǻŗŜ�řȮŞǱȱ��������ȱû�����ĵ�ȱΗϾΐΆΓΏ΅ȱ���ȱǻǷǼȱΗ΋ΐΉϧ΅ȱ���ȱ
notae) bei Christian Vogel, ��������Ȃȱt�����ĵ�����������ǯȱ��������������ȱ	���������ȱ���ȱ�������-
����ȱ��������ȱ�����ȱ��§��������ȱ����������������ǰȱ���������ȱŘŖŗŜǰȱ�ǯȶŗŖśȮŗŗŘǯ
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der Majuskel- in die Minuskelschrift („Metacharakterismos“),31 durch den Wechsel 
���ȱ�����ȱ���ȱ����¡ǰȱ���ȱ���¢���ȱ���ȱ���������ȱ�� ǯȱ���ȱ£����������ȱ�� ���-
ten, intendierten, strategischen, notwendigen oder versehentlichen Negationen 
begleitet sein, die das, was als aristotelisch gilt, in einem neuen Kontext verän-
����ǰȱ��§���ȱ����ȱ����ȱ��������ǰȱ�����ȱ���ȱ��ȱ�����§������ȱ���ȱ�Ĵ������ȱ������ǯ32 
Negative Transfers ermöglichen auch dann sowohl Wissenswandel wie -erhalt, 
wenn aus didaktischen Gründen Komplexität und Qualität reduziert wird, wenn 
�����������ȱ���ȱ������ȱ����ĵ�ȱ����ȱ������������ȱ �����ȱ����ȱ��������������ȱ
aussortiert wird. Das Negierte kann, wie bereits gesehen, auch latent weiterwir-
���ȱ���ȱ������ȱ�¢�������ȱ��ȱ���������������ȱ����ã���ǯȱ���ȱ�����������������ȱ
oder ausradiertes Wort im Manuskript,33 eine scheinbar widerlegte Argumenta-
����ȱ�ã����ȱ ����������Ĵ���ȱ �����ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ���� �����ǰȱ���ȱ���������ȱ
Wissen in anderen Kontexten wieder neu herausfordern.

Unter allen Arten der Negation dürfte das Vergessen von der Forschung der 
vergangenen Jahre bislang am stärksten berücksichtigt worden sein.34 „Alle Welt 
ist vergeßlich“, stellte schon Harald Weinrich in �����Ǳȱ
����ȱ���ȱ
�����ȱ���ȱ������-
sens einleitend und in zulässiger wie unausweichlicher Verallgemeinerung fest,35 
schließlich kann auch seine kulturgeschichtliche Betrachtung des Vergessens nur 
����ȱ��� ���ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱȅ
��������ȁȱ���ȱ���������ȱ�������-
ten. Dass es sich beim Erinnern und Vergessen weniger um eine hierarchische 
Opposition als vielmehr um für die Gedächtnisleistung gleichermaßen notwen-
����ȱ�����������ȱ�������ǰȱ�����ȱ��£����������������ȱ���ȱ
�����������¢��������ȱ
längst erkannt.36 Jedes Erinnern erfolgt durch Konstruktion, jede Konstruktion ist 
���ȱ���������ȱ���ȱ����ȱ���������ȱ���ȱ�� ���������ȱ���ȱ�ě�����ȱ���ȱ����������ȱ���-
bunden. Erinnern und Vergessen stehen folglich in einem wechselseitigen, nicht 
��¢�����������ȱ��������������§�����ǯȱ����ȱ ��������������������ȱ
��£�������-
on auf Akkumulation und Mehrung von Wissen unter Vernachlässigung eines 

31  Vgl. Herbert Hunger, �����ȱ���ȱ���������ȱ ��ȱ�¢£��£ǯȱ���ȱ �¢£����������ȱ����������, München 
ŗşŞşǰȱ�ǯȶŜŜȮŜŞȱ�� ��ȱ���������ȱ	��������ǰȱǮ���ȱt������������ȱ���ȱ������������ȱ���������ȱ��ȱ
��Ĵ�������ȃǰȱ ��Ǳȱ���ȱ����û�����ȱ ��ȱ ���ȱ��¡�����������ȱ ���ȱ ��ȱ ���ȱ��¡�������ȱ ���ȱ �������ȱ���������, 
��ǯȶ��Ǳȱ��Ĵ�������ȱ���ȱ���£���ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ�����ȱ�ã������ǰȱ���������ȱŘŖŖřǰȱ�ǯȶŗȮŚŜǰȱ����ȱ�ǯȶŘŞǯ

32  Vgl. hierzu exemplarisch die jüngste Forschung zur ��ȱ��������������� Überlieferung von Mi-
�����ȱ
�� ��ǰȱǮ�û�����ȱ��¡ĵ�����ȱ��ȱ���ȱ��������������������ȱt������������ȱ���ȱ��������-
���ȂȱΔΉΕϠȱοΕΐ΋ΑΉϟ΅Ζȱ���ȱ����ȱ��¡����������ȱ���������ȃǰȱHermes 149 (erscheint 2021).

33  Vgl. hierzu das Beispiel in Oliver Primavesi, „Philologische Einleitung“, in: Aristoteles,ȱ��ȱ
����ȱ���������ȹȦȹt���ȱ���ȱ�� �����ȱ���ȱ���� ����, hg. v. Klaus Corcilius u. Oliver Primavesi, 
Hamburg 2018, S. XI–CXLIV, hier S. XCIII–XCIV.

34 Vgl. hier und im Folgenden den grundlegenden Artikel von Lamers, Van Hal und Clercx, 
der bisherige Forschungen überzeugend zusammenführt und ausführlich bespricht (Han 
������ȱȦȱ����ȱ���ȱ
��ȱȦȱ����������ȱ	ǯȱ�����¡ǰȱǮ
� ȱ��ȱ����ȱ ���ȱ��������¢ȱ�����Ĵ���ȱ��ȱ���ȱ

�����¢ȱ��ȱ���ȱ
���������Ǳȱ��������ȱ������ȱ���ȱ����������ȃǰȱ
�����¢ȱ��ȱ
��������� 5/1 (2020), 
�ǯȶśȮŘşǼǯ

35  Harald Weinrich, �����ȱȮȱ
����ȱ���ȱ
�����ȱ���ȱ����������ǰȱ�û�����ȱŘŖŖŖǰȱ�ǯȶŝǯ
36  ���ǯȱ����ȱ���������ǰȱǮ�����ȱ�¢���ȱ��ȱ�����Ĵ���ȃǰȱ�����¢ȱ�������ȱŗȦŗȱǻŘŖŖŞǼǰȱ�ǯȶśşȮŝŗȱ�ǯȱ���-
��ȱ������ȱȦȱ��������ȱ�ǯȱ������ǰȱǮ
� ȱ���¢ȱ�¢���ȱ��ȱ�����Ĵ���ǵȱ��������ȱ��ȱ���������ȱ
(2008)“, �����¢ȱ�������ȱŗȦřȱǻŘŖŖŞǼǰȱ�ǯȶŘŞŝȮŘşŚǰȱ����ȱ�ǯȶŘŞşǯ
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Nichtmehrwissens erweist sich so mit als ebenso problematisch wie Aleida Ass-
manns Vorschlag, nicht das Erinnern, sondern das Vergessen als „Grundmodus 
menschlichen und gesellschaftlichen Lebens“ zu begreifen.37 
���ȱ û���ȱ řśȱ ������ȱ ���ȱ �����Ĵ�ȱ ���������Ȭ�����ȱ ���ȱ ������ ��������������Ȭ

�������ȱ������ȱ�����������ȱ����ȱ�¢�����������ȱ��������������ȱ���ȱ�������������-
zessen eingefordert. Zwei Prozesse, die zum Vergessen von Wissensbeständen 
führen können, wurden hierbei einander gegenübergestellt: erstens die aktive 
���������ȱ����ȱ���ȱ������������ȱ����Ĵ����ȱ����������ȱ���ȱ������ȱ���ȱ£ ������ȱ
die fehlende Explizierung eines unproblematischen Wissens, das unterschwellig 
���ȱ�����������ȱ������ȱ����������ĵ�ȱ���ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�������������ȱ�������ȱ�ã���ǯ38 
��ĵ����ȱ	�����ȱ���ȱ������������ȱ����������ȱ ���đ�ȱ����ȱ���ȱ �����ȱǮ��������ȱ��-
cherheiten des schriftlichen Gedächtnisses“ zusammenbringen, die laut Weinrich 
�������ȱ������ȱ£��ȱ�������������ȱ����������ȱ��Ĵ��ǯ39 Das Schriftmedium erleichtert 
zwar eine fortwährende Speicherung von Wissen, zugleich droht mit seiner Ar-
chivierung aber auch stets ein Vergessen durch Verwahrung: abgelegt, hinterlegt, 
����������ȱ������ �����ȱ�����������ȱę¡������ȱ������ȱ���ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�������-
mung und der aktiven bis hin zur passiven Erinnerung.40

Neben einem solch schleichenden Nichtmehrwissen führt Schlieben-Lange das 
demonstrative Vergessenwollen an, das mit der historischen Praxis der ��������ȱ��-
������ in Zusammenhang gebracht werden könnte, wenn es sich hierbei nicht um 
das beste Gegenbeispiel handelte: Denn das Entfernen der Namen und Bildnisse 
verstorbener Persönlichkeiten hinterlässt beredte Spuren, bewirkt gerade kein Ver-
gessen der verachteten Personen, sondern weist vielmehr ostentativ ihre Existenz 
als vergessenswürdig aus.41 Entsprechend hat Umberto Eco aus semiotischer Sicht 
die Möglichkeit einer Technik des Vergessens, einer ���ȱ������������, als Pendant zur 
Mnemotechnik grundlegend infrage gestellt. Jeder Versuch, einen Vergessensakt 
künstlich zu erzeugen, bleibe stets nichts als eine Erinnerung an den Akt selbst, 

37  Aleida Assmann, ������ȱ���ȱ����������ǰȱ	ãĴ�����ȱŘŖŗŜǰȱ�ǯȶřŖǯ
38  ���ǯȱ�����Ĵ�ȱ���������Ȭ�����ǰȱǮ���ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ������ ����������������������ǯȱ��ȱ���ȱ
ȅ���������ȁȱ���ȱ�����ȱ��£������ȱ��ȱŗşǯȱ�����������ȃǰȱ�����������ȱ�û�ȱ��������� �����������ȱ���ȱ
����������ȱŗŚȱǻŗşŞŚǼǰȱ�ǯȶŗŞȮřŞǰȱ����ȱ�ǯȶŘŗ�ǯȱ��ĵ�����ȱ���ȱ������ȱ	��ę���ȱ�������ȱŗşŝřȱ���ȱ���Ĵ�ȱ
von drei Formen der „uncitedness“ wissenschaftlicher Arbeiten in den Blick genommen 
(vgl. hierzu Oliver Dimbath, „Wissenschaftlicher Oblivionismus. Vom unbewussten zum 
strategischen Vergessen“, in: ��£�������ȱ���ȱ����������ǯȱ������������ȱ���§���ȱ���ȱ����������ȱ���-
�������������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ������ȱ�������ȱ�ǯȱ�����ȱ�������ǰȱ
������£ȱŘŖŗŗǰȱ�ǯȶŘşŝȮřŗŜǰȱ����ȱ�ǯȶřŗŗǼǯȱ
���ȱ�� �����ȱ������������ȱ�������ȱ����ȱ£��ȱ
��£���ȱ���ȱǮ������������ȱ�¢ȱ�������������ȃǰȱ
mit dem Merton die inkorporierende allgemeine Anerkennung von Vorstellungen beschrieb, 
deren Urheber durch diese Inkorporierung in Vergessenheit geraten (vgl. Robert Merton, ��-
����ȱ�����¢ȱ���ȱ������ȱ���������, New York 1949). Vgl. hierzu Lamers / Van Hal / Clercx, „How 
��ȱ����ȱ ���ȱ��������¢ȱ�����Ĵ���ȃǰȱ�ǯȶŗŚ�ǯ

39  Weinrich, Letheǰȱ�ǯȶřśǯ
40  Mit Assmann ließe sich in diesem Zusammenhang unter Bezug auf Friedrich Georg Jün-

ger auch von einem „Verwahrensvergessen“ sprechen (vgl. Assmann, ������ȱ���ȱ����������, 
�ǯȶřŜȮŚŘǼǯȱ

41  Vgl. hierzu Charles Hedrick, 
�����¢ȱ���ȱ�������ǯȱ�����ȱ���ȱ��������������ȱ��ȱ����ȱ��������¢, Aus-
tin 2000.



17�¢�������ȱ���ȱ��������

denn Zeichen machten etwas Absentes präsent, nicht umgekehrt.42 Oder wie Mon-
taigne unter Rekurs auf Cicero in seinen ������ȱschrieb: „il n’est rien qui imprime si 
��������ȱ�������ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ����������ǰȱ���ȱ��ȱ�·���ȱ��ȱ�Ȃ�������ȃ43 – Nichts 
prägt sich lebendiger in unsere Erinnerung ein als der Wunsch, es zu vergessen.

Und so stellt sich die Frage, ob Vergessen überhaupt aus einer entsprechenden 
Intention heraus erzeugt werden kann. Auch wenn Wissen durch Tabuisierung 
����ȱ�¡���£���ȱ���������ȱ�����������ȱ£ �����§�ę�ȱ ��ȱ�������������ȱ���§�ǰȱ£����ȱ
ein Blick auf wissenschaftssoziologische Untersuchungen, dass sich zweifel los 
Se lek tionspraktiken benennen lassen, die weitgehend zuverlässig zu einem Ver-
ges sen wissenschaftlicher Erkenntnisse führen können. Oliver Dimbath liefert 
����ȱ������ȱ����¢��ȱ�����ǰȱ ��ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ����������ȱ�������������£����ǰȱ���ȱ��ȱ
Un ter schied zu Formen latenter Selektion kein unbewusstes, sondern ein strate-
gi sches Vergessen legitimierten. Als strategisch ist indes nicht das Vergessen zu 
cha rak terisieren, sondern der Akt des Ignorierens, der zum Vergessen führen 
kann. Und nicht so sehr die Konsequenz des Vergessens, sondern vielmehr diese 
��ȱ������ĵ���ȱ���ȱ�������ȱ�����������ȱ����ȱ�����ȱ�������ȱ�����£����ȱ �����ǰȱ
die bei Dimbath positiv ausfällt: Es bedürfe „aufmerksamkeitsökonomische[r] Ge-
dächt nispraktiken“, denn: „man kann nicht mehr alles wissen, geschweige denn 
be rücksichtigen“.44 Mag sich aus moderner Perspektive die Frage nach legitimen 
Aus wahlverfahren im digitalen Zeitalter potenzierter Speichermöglichkeiten in 
be sonderer Dringlichkeit stellen, so hat Ann Blair in ihrer komparatistischen Stu-
die ���ȱ����ȱ��ȱ
�� ȱ�������ȱ�û�ȱ�����§�����ǰȱ�¢£����������ǰȱ�����������ȱ���ȱ��-
lamische Kontexte der Frühen Neuzeit Zeugnisse einer Erfahrung des �����������ȱ
overload ausgemacht und historische Methoden des Informationsmanagements 
����¢�����ǯ45 Alles wissen, alles berücksichtigen konnte man zweifellos noch nie. 
Selektion ist immanenter Bestandteil individuellen und kollektiven Erinnerns; 
Wissen ist nicht ohne ein Nichtmehrwissen zu haben. Dem Moment des Verges-
sens als einem Modus des negativen Transfers muss somit neben anderen Ausprä-
gungen wie dem Aussortieren, Abwerten, der Ablehnung oder dem Wegfall bei 
der Untersuchung von Prozessen nicht nur modernen, sondern auch vormoder-
nen Wissenswandels verstärkt Beachtung geschenkt werden. 

42  Vgl. Umberto Eco, „An Ars Oblivionalis? Forget It!“, ����ȱŗŖřȦřȱǻŗşŞŞǼǰȱ�ǯȶŘśŚȮŘŜŗǰȱ����ȱ�ǯȶŘśŚȱ
u. 258. Die Folge des Vergessens ließe sich allein durch das Stiften von Verwirrung generieren 
und diese entstehe bezeichnenderweise nicht durch ein Streichen oder Löschen des Erinner-
ten, sondern durch ein Übermaß (bspw. die Äußerung konträrer Assertionen) und mithin ein 
�¡£�������ȱ��§����������ȱǻ���ǯȱ���ǯǰȱ�ǯȶŘśş�ǯǼǯȱ

43  Michel de Montaigne, ���ȱ������ǰȱ��ǯȱ�ǯȱ����ȱ�·���ȱǽ��ȱ��ǯǾǰȱ�����ȱŘŖŖŗǰȱ�ǯȶŝŝŖ�ǯǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���-
sem Zusammenhang auf zwei konträre Positionen aus Ciceros ��ȱę�����ȱ�������ȱ��ȱ������� 
��£����ǰȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ£�ȱ�����ǰȱ���ȱ���ȱ�������ȱ	�������ȱ��ûĵ�ǱȱǮ������ȱ�����ȱ����ȱ����Ǳȱ
obliuisci non possum quae volo – Je me souviens même de ce que je ne veux pas, et je ne puis 
�������ȱ��ȱ���ȱ��ȱ���¡ǯȃȱǻ���ǯǰȱ�ǯȶŝŝŗǼǯ

44  �������ǰȱǮ������������������ȱ�������������ȃǰȱ�ǯȶřŗŘ�ǯȱ�ǯȱŘşŝǯȱ
45  Vgl. Ann Blair, ���ȱ����ȱ��ȱ
�� Ǳȱ��������ȱ��������¢ȱ�����������ȱ������ȱ���ȱ������ȱ���, New 

Haven 2010.
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���ȱ ������ȱ�������ȱ���ȱ��������Ě�¡���ȱ���û������������ȱ���ȱ
�������������-
gen historischer und archäologischer Wissenschaften ist, demonstriert 
������ȱ
�ã��� in seinem Beitrag. Er macht darauf aufmerksam, dass insbesondere die 
Altertumswissenschaften mit Zerstörung konfrontiert sind, genau aus dieser Zer-
störung, in ihrem Bemühen, vor dem Vergessen zu bewahren, aber ihre Kreativi-
tät entfalten. Böhme betont, dass antike Kulturen immer schon Gegenstand von 
Zerstörung waren, indem er auf brennende Bibliotheken und die Vernichtung von 
Kulturrelikten verweist, auf menschengemachte wie natürliche Ruinierungen in 
der Vergangenheit wie Gegenwart. Die sinn- und formgebende Arbeit historischer 
Forschungen an diesen Relikten – dies gelte auch für die vollständigsten, da doch 
stets entfunktionalisierten historischen Zeugnisse und Artefakte – mache aus die-
ser Zerstörung aber eine kreative Zerstörung. Hierin liegt, so Böhme, die huma-
nisierende und irenische Aufgabe der historisch-archäologischen Wissenschaften 
und dies bereits seit den Anfängen ihrer Verwissenschaftlichung in der Frühen 
Neuzeit. Wie vormoderne Gesellschaften dieser Negativität begegneten, zeichnet 
��ȱ��ȱ����ę�����ȱ���ȱ�������ǰȱ���ȱ������§�������ȱ���ȱ�����������ȱ����ǯȱ���§�-
zend werden unterschiedliche Sicherungsstrategien in den Blick genommen, die 
historisch von der Überführung in Schrift, Kupferstich und Museen bis hin zu 
Digitalisierung und Gen-Archivierung reichen. 

Eine dieser medialen Sicherungsstrategien – die schriftliche Fixierung – fokus-
siert k����ȱ����óȱin ihrem Beitrag. Sie fasst die positiven Konsequenzen ins Auge, 
die sich aus dem Verzicht auf einen schriftlichen Wissenstransfer ergeben kön-
���ǰȱ���ȱ�����ȱ����ȱ�ã�������ȱ	�û����ȱ������ȱ��������ǯȱ��ȱ��Ĵ�������ȱ�����ȱ���ȱ
����¢��ȱ���ȱ�û��ȱ��������¡���ǰȱ���ȱ���ȱ�������������ȱ	��������ȱ�������ȱ	�������ȱ
als zentrale Wissensinstanz in den Bereichen Grammatik, Poetik und Rhetorik, 
����������ȱ����ȱ�������ȱ���£�������ȱ���ȱ�����ȱ ����ȱ�������§ĵ���ȱ������ȱ����-
genossen bestätigen, die mehrere enkomiastische Zeugnisse in Fakt und Fiktion 
�������ǯȱ����óȱ������������ǰȱ����ȱ���ȱ�������������ȱ�������������ȱ���ȱ	��������ȱ
mündlichen Lehren diese vorm Vergessen bewahren konnten, dies zugleich aber 
��Ĵ���ȱ�����ȱ���������ȱ�����ȱ���ȱ�����������������ȱ�������ȱ������ȱ��¡��ȱ������-
te und mit verschiedenen Implikationen und Funktionen verbunden war. Ga-
����ȱ���ȱ���£����ȱ���ȱ���ȱ������������ȱ�����Ĵ����ȱ���ȱ�������ȱ������ȱ��Ĵ�ȱ��������ȱ
����������ȱ������ǰȱ���ȱ����ȱ����ȱ��������đ��ǰȱ ���ȱ���ȱ���ȱ���£�ę��ȱ������ȱ��ȱ��Ȭ
�����ȱ���������ȱ£�ȱ����Ĵ���ȱ�����ǯȱ
����ȱ������ȱ����ȱ���ȱ���������£�ę�����ȱ��������ȱ����������ȱ�������ȱȱ������ 

mit der sogenannten Florentiner Bilderchronik aus dem 15. Jahrhundert. Nicht 
Schrift wird in diesem Zeichnungsbuch infrage gestellt, das abgesehen von 
Spruch bän dern oder Namensangaben ausschließlich auf eine zeichnerische Ver-
��Ĵ����ȱ��������������ȱ�������ȱ��£����ǰȱ�������ȱ����ȱ���������ȱ���������ȱ�������Ȭ
lungs weise, welche die Repräsentation von Geschichte an Vorstellungen von 
Li nea rität und Kontinuität bindet. Reufer arbeitet heraus, dass die Florentiner 
Bil der chronik nicht als Resultat einer Ablehnung dieses Repräsentationsmodus 
£�ȱ���������ȱ���ǰȱ�������ȱ��������ȱ���ȱ���£���ȱ���ȱ��������ȱ��Ě�¡��ȱ£��ȱ	����-
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stand macht und mit einem schöpferischen Ringen, einem tentativen Präsentie-
ren von alternativen Darstellungsmöglichkeiten verbindet. Wie Reufer deutlich 
macht, ist diese Prozessualität des negativen Transfers in besonderer Weise an die 
��������§�ȱ���ȱ������ȱ����û���Ǳȱ���ȱ���������ȱ����ȱ��ȱ����§Ĵ���ȱ ��ȱ���û����§�-
tern der Seiten.

Eine Negation, die demgegenüber gleichermaßen an Schriftlichkeit wie Bild-
lichkeit gebunden ist, begegnet im Beitrag von 
����ȱ ����, die der illustrati-
���ȱ��Ěã����ȱ�������������ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ����§������ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ
13. Jahrhundert nachgeht. Solche Listen dienten traditionell der übersichtlichen 
�����������ȱ ���ȱ 
�����ę£������ȱ ����������������ȱ ���ȱ �������������ȱ �����-
derheiten eines biblischen Ausdrucks oder Wortes. Eben diese Übersichtlichkeit, 
���ȱ���ȱ���������ȱ��Ĝ����ǰȱ����ȱ����ȱ������������ȱ�����������ȱ���ã�������ǰȱ�����ȱ
im Fall der untersuchten mikrographischen Illustrationen, die sich aus mehreren 
�������������ȱ������ȱ£���������ĵ��ǰȱ�����ȱ������������ȱ����ȱ��ȱ������¡�ȱ��-
gurationen überführen. Liss zeigt anhand der variierenden Verknüpfungen der 
Textelemente mit dem Bildprogramm, dass diese Negation der Liste als Liste die 
����ě���ȱ�����ȱ���������ȱ ��ȱ§���������ȱ ��������ȱ���������ȱ£��ȱ�������û����-
ten Transfer einer Reihe brisanter theologischer Botschaften erlaubte. 

Die Frage, die Liss hierbei in ihrem Titel aufwirft – Negation oder Transforma-
tion? – stellt sich auch für den Beitrag von �������ȱ	§���, die sich medizinischen 
Sammelwerken der Spätantike widmet. Negation, wie sie mit jeder Selektion 
einhergeht und auf unterschiedlichen Ebenen erfolgen kann, erweist sich hier 
���ȱ��������ĵ���ȱ�û�ȱ���§���������ǰȱ������������������ȱ���ȱ��������¡��-
������������ǯȱ����ȱ������������ȱ	§���ȱ��ȱ��£¢����§�������ȱ
������������ǰȱ���ȱ
Oribasius von Pergamon, Aetius von Amida und Paulus von Aegina verfassten 
und bei denen aufgrund ihres wissenskonservierenden Charakters und ihrer 
entsprechenden Rezeption Momente von Ausschluss, Ausblendung und damit 
einhergehende Transformationen gemeinhin übersehen wurden. Mit der Unter-
suchung un ter schiedlicher Formen des negativen Transfers kann Gäbel folglich 
auf deren in no vative Dimensionen aufmerksam machen, die den verbreiteten 
Eindruck einer Wis sensstagnation der nachgalenischen spätantiken Medizin 
nachhaltig entkräften. 
��ȱ���£����ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ������ȱ����ȱ��ȱ����ȱ��ȱ���ȱ��ĵ���ȱ����ȱ���-

trägen, wobei der Fokus auf den vielfältigen historischen Konstellationen liegt, die 
zu unterschiedlichen Ausprägungen der Negation bei der Neukontextualisierung 
���ȱ�����������§����ȱ���������ȱ�ã����ǯȱ�����ȱę����ȱ�����ȱ�����������������ȱ
Modi des negativen Transfers nun auch Arten und Strategien der Aushandlung 
von Geltungsansprüchen verstärkt Berücksichtigung. Es stellt sich die Frage, wel-
chen konkreten Bedürfnissen und Anforderungen Negationen Rechnung tragen 
und unter welchen politischen oder institutionellen Bedingungen und mit wel-
chen sinnstiftenden Folgen ein demonstratives Ignorieren, subtiles Ablehnen oder 
�������� �������ȱ����������ȱ ��ȱ�����������ȱ
�������ȱ�������ǯȱ���ȱ���£�ę�����ȱ
��������������ǰȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ������ǰȱ������ĵ���ǰȱ������������ ����ȱ
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und adressierte Leserschaft im Frankreich des 17. Jahrhunderts aufgrund soziopo-
litischer Veränderungen erfahren haben, zeichnet �·�����ȱ������� in ihrem Bei-
trag nach, indem sie diese Transformationen als Prozesse des „unknowledging“ 
beschreibt: Im Unterschied zu den Kommentierungen der Aristotelischen ������ 
�����ȱ�������������ȱ	�������ȱ���ȱ�����������ȱ�§Ĵ��ȱ������������������ȱ��¡-
te, die von 1630 bis 1660 zahlreich unter der Patronage von Kardinal Richelieu 
entstanden, kein gelehrtes Publikum anvisiert, sondern aristokratischen Thea-
tergängern und Dramenschreibern ein praktisches Wissen zum Bewerten und 
���������ȱ���ȱ��û����ȱ�����Ĵ���ȱ������ǯȱ���������ȱ������ȱ���������ȱ�����ȱ�����ǰȱ
 ��ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ����¢���ȱ������������ǰȱ�����ȱ���ȱ������ȱ	����������ȱ�������ǰȱ
�����ȱ������ȱ�������ȱ������ �����ǰȱ�����ȱ���ȱ����ȱȅ�������ȁȱ���ȱ���������������ǰȱ��ȱ
seiner Zugänglichkeit beschränktes Knowhow unabhängig von allem Bücherwis-
sen inszeniert, teils aber auch eine Gelehrtheit vorgespielt, um das Fehlen eigenen 
Fachwissens zu verschleiern. Blocker spricht in diesem Zusammenhang wertfrei 
���ȱ �����ȱ ȅ������£�����������ȁȱ ��������������ȱ�������ǰȱ ���ȱ���ȱ ������ȱ ��£�����ȱ
und politischen Funktionalisierung in Zusammenhang stehe.

Ganz andere Ansprüche und Konsequenzen können bei der Rezeption und 
Ne ga tion sogenannten westlichen Wissens durch konfuzianische Gelehrte im 
Korea des 18. Jahrhunderts beobachtet werden. Anhand von Yi Iks genauerer Be-
schäftigung mit von Jesuiten auf Chinesisch verfassten Büchern, die westliche 
Konzepte der Astronomie und Himmelslehre verbreiteten, diskutiert ���Ȭ�����ȱ
��� das fruchtbare Zusammenspiel aus Ablehnung und Zustimmung, das diesen 
Wis senstransfer prägte. Während Yi Ik westliche Vorstellungen in Teilen mit dem 
Ziel der Verbesserung der konfuzianischen Lehre aufnahm, negierte er dem Kon-
fu zianismus widersprechende theologische Elemente, stellte zugleich aber auch 
Pa rallelen zwischen der christlichen und konfuzianischen Morallehre her. Dass er 
die rezipierten Schriften hierbei überhaupt für diskussionswürdig erachtete, führt 
Lee auf Yi Iks Verbundenheit mit konfuzianischen Akademien des Südostens zu-
rück, die liberaler eingestellt gewesen seien als ihre Pendants in den zentra len und 
südwestlichen Regionen Koreas. Die Widersprüche, in die er sich aufgrund ver-
schiedener Absagen wie Übernahmen zum Teil verstricke, könnten, so Lee, wie-
derum zur späteren Spaltung seiner Schüler beigetragen haben: Während die eine 
Seite die Verbreitung des Christentums vehement bekämpfte, beförderte die an-
dere Seite die Gründung der ersten christlichen Glaubensgemeinschaft in Korea.

Der Rezeption von Negation geht auch �������ȱ������� nach, wenn sie den 
Blick auf Sokrates und dessen Infragestellung etablierter Denkgewohnheiten rich-
tet, um genauer auf die politischen Entwicklungen im Athen des 5. und 4. Jahr-
��������ȱ�ǯȹ���ǯȱ���£������ǰȱ���ȱ����ȱ£��ȱ
����������ǰȱ��§���ȱ����ȱ£��ȱ��������-
tierung des Philosophen geführt haben. Platons vier sokratesbezogene Schriften 
und Xenophons ����������� bezeugten Sokrates’ Ablehnungshaltung gegenüber 
demokratischen Normen. Als individualistisch agierender Intellektueller ohne 
����������������ȱ���������ȱ���ę������ȱ��ȱ�������ȱ£������ȱ����ȱ£��§����ȱ���ȱȱ�����ȱ
�ě������ȱ ���ȱ ����Ȭȱ ���ȱ ��������ȱ ��ȱ ��������������ȱ �����ǯȱ ����ȱ ��������ȱ
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����đ��ȱ �����ȱ����ȱ������ȱ ������ȱãě���������ȱ�������ȱ ���ȱ �����������������ȱ��-
drohung angesehen und ihm der Prozess gemacht wurde, bringt sie mit einer 
innenpolitischen Krise Athens in Zusammenhang. Sokrates’ Verurteilung deutet 
Tiersch demgemäß als Absage an eine individualistische Ethik, die politische und 
religiöse Normen bestreite und derart die Legitimation der athenischen Demokra-
tie in Frage stelle. Sokrates’ allmähliche Rehabilitierung wenige Jahrzehnte nach 
seinem Tod stehe demgegenüber mit der zunehmenden Stabilität der Demokratie 
aufgrund politischer und gesellschaftlicher Transformationen in Verbindung.
��������ȱ��������ȱ �����ȱ��ȱ��ĵ���ȱ�������ȱ������ȱ������ǰȱ���ȱ������ȱ����� 

der Sophistenkritik in Platons Protagorasȱ �����ǯȱ��ȱ�����ȱ����¢��ȱ����ȱ����ȱ���ȱ
auf Sokrates’ maieutische Methode ein, mit welcher der Gesprächspartner zur 
selbständigen Widerlegung falscher Meinungen und zur Anerkennung eigener 
Wissensgrenzen geführt werden soll. Diese Form des negativen Transfers kommt 
zu Beginn des Protagorasȱ£��ȱ�����ĵǰȱ����ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ������ȱ�����������ȱ
Kritik an den Methoden der Sophisten und damit ein weiterer negativer Transfer 
entfaltet wird. Für diese Negation bedient sich Platon, wie Erker darlegt, einer 
�ã����ȱ�����������ȱ���ȱ�ě�������ȱ���������������������Ǳȱ �������¡������ȱ�������-
zen auf Homers Odysseeȱ������ȱ ��ȱ���ȱ��¡�ȱ£��ȱ�����ĵǰȱ��ȱ��Ĵ���ȱ�������ȱ
und Anspielungen diskreditierende Vergleiche einzuführen und die dargestellte 
Selbststilisierung der Sophisten ironisch zu brechen. Mithilfe dieser subtilen Ne-
gation qua in den Dialog integrierter Zitate können Erker zufolge zugleich kari-
��������ȱ�� ��������ȱ�����������ȱ���ȱ��ȱ���£�ę����ȱ�����������ȱ��������-
scher Täuschungskunst aufgedeckt werden.

In ihrer Gesamtheit verdeutlichen die in diesem Band versammelten Beiträge 
���ȱ ������������������ȱ���ȱȬ������������ȱ�����ȱ���£ȱ�����������������ȱ�¢����-
ken der Negation in vormodernen Transferprozessen und die disziplinübergrei-
fende Relevanz ihrer wissensgeschichtlichen Berücksichtigung. Diese Untersu-
�������ȱ���ȱ�����§������ȱ������ȱ���ȱǻ�����Ǽ�������ȱ�� ��ȱ���ȱ����Ĵ��ȱ���������ȱ
���������ȱ��ȱ��ȱ���£�ę�����ȱ
��������������ȱ���ȱ������������ȱ�����§������ȱ���-
kretisieren und diskutieren zugleich die hier aufgezeigten Perspektiven für die 
������������ȱ���ȱ����¢��ȱ���ȱ������� �����ǯȱ

����
Das dem Band zugrundeliegende Konzept wurde im Rahmen der Konzeptgrup-
pe ��������ȱ���ȱ�������� erarbeitet und auf der siebten Jahrestagung des SFB 980 
 ��������ȱ ��ȱ�� ����� präsentiert und zur Diskussion gestellt. Wir danken allen 
Bei trägerinnen und Beiträgern, allen Tagungsgästen sowie allen Mitgliedern der 
Kon zeptgruppe, die diesen wertvollen Austausch ermöglicht haben. Hervorgeho-
ben seien hier insbesondere die Organisationsteams der tagungsinternen Work-
shops, namentlich Sophie Buddenhagen, Julia Levenson und Stephan Hartlepp 
(„Ne gation – Variation: Das kreative Potential negativer Transferprozesse“); Isa-
�����ȱ�������ȱ���ȱ��Ĵ����ȱ	�����ȱǻǮ�������ȱ��������ȱȮȱ�������ȱ����� �����ȃǼȱ
sowie Marie-Christin Barleben, Almut Bockisch und Simon Brandl („Negative 
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���������ǯȱ 	�Ĵ��������������ȱ £ ������ȱ������ȱ ���ȱ����� �����ȃǼǯȱ 
��������ȱ

���������ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ������ȱ���ȱ������ȱ��ȱ��đ�������ȱ�������ûĵ�ȱ
und gemeinsam mit Armin Hempel und den studentischen Hilfskräften des SFB, 
�����ȱ �����ȱ�����Ȭ������ȱ��Ĵ����ǰȱ ���ȱ �������������ȱ������ȱ ���ȱ ������ȱ ��-
chestriert. 

Bei der Redaktion des Bandes konnten wir auf die kompetente Hilfe von Alissa 
Birle zurückgreifen. Wir danken Tamerlane Camden-Dunne für das Lektorat der 
������������������ȱ�����§��ȱ���ȱ�����ȱ	����û����ȱ���ȱ
������� �ĵȬ������ȱ�û�ȱ
���ȱ��¢���������ȱ���ȱ����ȱ����������ȱ���������ȱ���ȱ£��ȱ�����������ǯ
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